MEZINABOZENSKY DIALOG

Zdenék Vojtisek

Motivace ke vstupu do mezinabozenského dialogu v zemi, ktera netrpi nabo-
zenskymi rozbroji, je rizna: pro nékoho je to touha po poznani jiné spirituality,
jiny muze chtit predstavit veérici jako tolerantni lidi, a tak vylepsit obraz nabo-
zenstvi v o¢ich téch, kdo je vidi predevsim jako pri¢inu nasilnosti. Pro nabo-
zenské mensiny muze byt vstup do dialogu pfilezitosti ke zviditelnéni
a zaroven vstupem mezi obecné respektované nabozenské skupiny. A nékdo
snad ma na mysli budoucnost celého lidstva a vylepSovanim vztahti mezi
prislusniky nabozenstvi se pokousi pracovat pro smifeni a pro pfedchazeni
konflikti.

At tak ¢i onak, mezinabozensky dialog se od pfelomového chicagského
kongresu svétovych nabozenstvi v roce 1893 stale rychleji rozviji a rozsituje.
Jeho hybateli jsou pfedevsim kiestansti teologové a rozhodujici impuls mu
poskytl II. vatikansky koncil fimskokatolické cirkve v letech 1962-1965. Dvé
dulezité pasaze z dokumentt koncilu ¢tenai mize nalézt na 3. stran¢ obalky.

Zasadni vklad kiestanl do mezinabozenského dialogu se odrazi i v nasem
gasopise. Kmenovy ¢lanek napsal teolog a religionista Ivan Stampach pod
nazvem MezinaboZenské vztahy. Stejny autor zkouma v ponékud starsi praci
moznosti tzv. Abrahamovské ekumény, tedy svazku tfi monoteistickych na-
bozenstvi, ktera - snad také diky spole¢né respektované osobé Abrahama -
jsou si zpravidla v mezinabozenskych rozhovorech nejblize.

Téma mezinabozenskych vztahti nemlize pominout osobnost katolického
teologa Hanse Kiinga. V Dingiru o ném referuji protestanté: Pavel Hosek ve
shrnujici studii Hans Kiing a dialog naboZenstvi a Pavel Sima ve zpravé
z Tiibingen a tamniho Ekumenického institutu Hanse Kiinga. N¢kolik Kiin-
govych knih vyslo i v ¢eskych piekladech a diky filozofu Karlu Flossovi
pusobi Kiingova nadace Svétovy étos také u nas.

Pluralitu postojt k mezinabozenskému dialogu v ramci nejvétsi kiestanské
cirkve dokumentuje ¢lanek Kiest’ané v dialogu C. V. Pospisila a jeden z hlasi
téch, kdo jsou Kriti¢ti k dialogu. V Dingiru tyto hlasy reprezentuje Michal
Semin. Téma pak zavrSuje rozhovor s Tomasem Halikem, z néhoz - kromé
jiného - prosvita, ze z vnitrocirkevnich i mezinabozenskych rozhovor mize
¢lovek vyjit S poiradné odienou kizi.

Vétsina impulst pro mezinabozensky dialog sice vétsinou prichazi z kies-
tanstvi, ale kazda snaha by vysla naprazdno bez odezvy na nekiestanské
strané. Se svymi postoji k dialogu se proto na strankach tohoto Dingiru
kratce svetuji predstavitelé ceského judaismu a islamu Karol Sidona Vladimir
Sanka. S podobnymi otazkami byli osloveni i zastupci mensinovych nabo-
zenskych skupin, které o dialogu, ¢i dokonce sjednoceni nabozenstvi ¢asto
hovoii (unitafi, bahdisté, Joga v dennim zivoté, munisté). Ze zastupcit odmitl
vyjadteni pouze mluv¢i Cirkve sjednoceni (munistti), ovSem o postojich této
nabozenské skupiny miizeme byt dostatecné informovani diky konferenci,
kterou v srpnu v Praze potadala pod nazvem Svét v bodé obratu. Stejny
spole¢ny nazev maji i dva referaty z této konference, které pro Dingir napsali
jeho redaktofi Tomas Novotny a Jiti Koubek.

Zminka o redaktorech pfipomina jesté jednu skutecnost, ktera by neméla
v editorialu chybét: redakéni rada Dingiru je od nynéjska posilena o dva
poucené a vykonné pracovniky, ktefi se jiz nékolikrat na strankach casopisu
osvéd¢ili: Martina Kofinka a MiloSe Mrazka. Ptichazeji v dob¢, kdy pocet
predplatitelti stoupa a v redakci se dobie pracuje. Vitejte na palubg!

PhDr. Zdenék Vojtisek (*1963) je odbornym asistentem na katedfe psychosocialnich véd Husitské
teologické fakulty UK, mluvéim Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych sméri a §éfredak-
torem Dingiru.
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Hledani vlastniho zakladu jakoZzto orientace ve svété a v dé€jinach

FUNDAMENTALISMUS

JINAK

AlesS Prazny

V souc€asnosti se ¢asto hovori o fundamentalismu. Tento pojem se objevuje ve spojeni s mnohymi
oblastmi lidského pusobeni. Mluvi se o fundamentalismu ekologickém, pedagogickém, politickém,
scientistickém, ekonomickém a v neposledni fadé o fundamentalismu nabozenském. - Toto zamysle-
ni nepojednava o konkrétnich jednotlivych projevech fundamentalismu. Nepojednava ani o funda-
mentalismu jakozto ideologickém systému, ktery vzdy vi, jak se to s nami a se svétem ma. Bude
spiSe polozena otazka, co je fundamentalismus v podstaté: Co je to fundamentalismus jako lidsky
zpusob vztahovani se ke svétu? Jak je mozné fundamentalismus identifikovat praveé jakozto funda-
mentalismus? Tedy, co je kritériem fundamentalismu a ¢eho je fundamentalismus momentem?

Samotné slovo fundamentalismus etymo-
logicky odkazuje k latinskému slovufinda-
mentum - ,,zaklad*. Problém fundamenta-
lismu nas privadi k problematice otazky po
zékladu a k problematice naseho vztahu
k tomuto zékladu.

Tézani po fundamentu

O jaky zaklad zde jde? Je to zaklad totoznosti
smyslu naseho zivota a smyslu véci, s nimiz
se setkavame. Z takového zakladu prameni
nase identita; zptisob, jakym si rozumime.

Kazdy clovek je ve svéte néjak zako-
fenén. Prvni zptisob naSeho zalozeni je téles-
nost. T¢lo, kterym jsme spolu s télesnymi
potiebami konkrétné (srostité) u€astni v de-
ni, je nasi prvotni ptitomnosti v zivlu svéta.
Dale jsme zalozeni tim, co mtizeme nazvat
duchovnim zakladem. To je zpisob, jakym
rozumime své t€lesnosti, své uloze, svému
mistu mezi jinymi tvory. Prave tak, jako ne-
jsme schopni byt ve svéte jinak nez téles-
n¢, neni mozné vyfadit nase duchovni za-
zemi. Tento na§ vzmach k sob& samym, ke
svétu, ke spolecenstvi bytosti, tvort a vécei,
je vzdy néjak zalozen a toto zalozeni neni
vzdy stejné. K tomuto zalozeni nalezi pred-
poklady, které se skryvaji a maji charakter
samoziejmosti.

V tazani je zéklad zpochybnén; tzn.
nenahlizime jej jako samoziejmy, jednou
provzdy dany, ale jako d&jinn¢ proménujici
se svymi tvary, jako néco, co ma sviij po-
catek a konec. Zaklad odhalujeme jako dé&jin-
ny. Nejde o to drzet zaklad jako neménné
tvary. Zpusob ,,drzeni” zdkladu se nazyva
tradice (tradere - latinsky ,,predavat). Tra-
dice je tim, ¢im jsme spjati se svym zakladem,
jakym zptisobem o zéklad pecujeme (kultu-
ra) a jak o ném vime. Vérnost zakladiim je

zaroven vérnosti tradicim. Tradice je piede-
vs§im vérnosti smyslu tradic, nikoli jejich uza-
viené formé. K tradicim se nelze vracet jako
k véci - k faktu, kterd se pouze uctiva, ¢i
dokonce zbozstuje, nybrz jako k celkové
situacni atmosféfe, jez ma svou déjinnou
dynamiku se svymi naroky. V tradici jde tedy
0,,c0si“, co se predava jakozto odkaz k za-
kladu.

Tazani po zakladu je zalezitosti velmi
starou. Na riiznych turovnich na ni odpovida
mytus, nabozenstvi, véda i filosofie. Tazani
jeneseno motivem rozumet svému mistu ve
svété. Toto tazani usiluje o pravdivy nahled
zivotnich zakladd. Pravda se v nasi myslen-
kové tradici vaze na pravdivé jedno, odtud
i snaha o uni-verzalni platnost jednoho za-
kladu (arché, princip, mono-teismus) vse-
ho. Zaklad je v této tradici zakladem vlad-
noucim (idea, Bth, byti), proto je otdzka po
zakladu nejen kontemplaci, ale téz otazkou
interpretace nasi moci (potence) a nasich
moznosti. Tu se setkava hledani zakladu
s pedagogikou, etikou a politikou, v nichz
jde o jeho praktickou interpretaci a aplikaci.

V pomijivém toku udalosti se zaklad jevi
jako nadcasovy, avsak nikoli necasovy. To
znamend nadcasove platny a platny prave
ve vztahu k casovosti, jako néco, co ndm
pomaha zvladat (ovladat) ¢as naseho zivo-
ta.

Kazdy vychazime do svéta z jiného za-
kladu, z jiného fundamentu - z jinak kon-
stituovaného domova (nasi jeskyné). Skrze
tento zaklad, ve kterém jsme doma, vnimame
svét, skrze tento zaklad ve svéte potvrzu-
jeme ¢i vyvracime urcité hodnoty. Skrze tento
zaklad rozumime sami sob¢ a svétu. A zda
se, ze svetu nejsme s to rozumet jinak nez
pravé skrze tento na§ domovsky zaklad,

kterym si vzdy néjak (at’ uz védomé ¢i ne-
uvédomeéle) konstituujeme kosmos a jeho
fad. Timto nasim zalozenim se ke svétu
vztahujeme vzdy uz s n¢jakym celkovym
narokem. V tomto smyslu jsme kazdy néjak
samoziejme fundovan. Nase angazovanost
ve svete pro nas proto neni problémem.

Prozivany fundament

Problémem se pro nas naopak stava jiné
zalozeni druhého. To vnimame tim vice jako
nesamoziejmé, ¢im vice je jiné nez nase. Pro-
blém fundamentalismu se objevuje teprve
pii setkéani s jinakosti druhého, s jinakosti
jeho prozitkové roviny. Fundamentalistou
v tomto smyslu je vzdy nékdo jiny nez my.
Vzdy je to ten jiny, kdo naruSuje samoziej-
most naseho svéta (zavislého na naSem fun-
damentu), v némz si pfirozené v zadném pii-
padé€ nerozumime jako reprezentantim fun-
damentalismu. Fundamentalista je pro nas
ten, pro koho plati jind samoziejmost kos-
mu, a tedy jind samoziejmost a jiné zalozeni
hodnot. Jakakoli nase vypoveéd o funda-
mentu jinych je zaroven vypovédi o nasem
fundamentu, o kterém vétSinou nemame
problematické védomi. Absolutizace funda-
mentu a jeho nekritickd fixace je obecné
vnimana jako fundamentalismus toho dru-
hého - a v tomto smyslu je fundamentalis-
mus pejorativnim pojmem.

Problém fundamentalismu v obecném
povédomi se ukazuje byt fenoménem vnéjsi
deskripce. Opomiji se tu odliSnost vnitiniho
rozumeéni a prozivani. Jsou to vzdy ti druzi,
kdo jiné nazyvaji fundamentalisty. Je tu
i podezfeni, ze takové oznaceni je mocen-
skym zamérem; pojmenovanim se projevu-
je snaha ovladnout a ,,vyftesit”, ale nikoli
porozumét. V této situaci se mohou skry-
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vat obavy z odli$ného rozuméni (xenofobie)
a z odli$né interpretace svéta u druhého.

Déjinné a nedéjinné

Fundamentalismem nazyvame také takovy
zpusob vztahu ke svétu, ktery ,.je zalozen™
ned¢jinné; napiiklad na zakladé viry v ab-
solutni nabozenské zjeveni, jehoz poselstvi
se povazuje za nad-d&jinné platné, a v tomto
svém absolutnim ,,zalozeni* je nedé&jinné.
Svoji legitimitu povazuje za nadfazendjsi
legitimité jinych. Takovyto diskurs vyluc-
nosti se pak automaticky dostane do roz-
poru se v§im, co si rozumi pravé déjinné.
Problému fundamentalismu Ize v tomto pfi-
pade rozumét jako konfliktu déjinného (his-
torického) a nedéjinného (ahistorického)
rozuméni vlastni situaci, vlastnimu funda-
mentu. V tomto smyslu je fundamentalismus
nefesitelny, protoze je konfliktem dvou in-
terpretacnich Sifer lidské existence.

V nasi dobg¢, ktera se rada nazyva post-
moderni, nabyl termin fundamentalismu
pejorativniho vyznamu pravé vzhledem
k svému totalitnimu néroku, ktery postrada
reflexi své totalitdrnosti. Zvlaste francouz-
ska filosofie vybizi k pluralité svym poza-
davkem dekonstrukce celktl kvuli jejich
mocenskym intencim. Odlisnost je pak dana
v ramci plurality stejnosti (plurality t¢hoz),
a tedy ztraci vyznam jakozto singularni
odlisnost. Jakykoli celkovy narok na svét
se ukazuje jako prilis troufaly, pfili§ prob-
lematicky. Tazani po zakladech je tématem
dekonstrukce. !

Nebezpecnym momentem fundamenta-
lismu mtize byt i jeho schopnost ,,fungo-
vat* jako nahrazka nedostacivosti vlastnich
kofendt v modernim svété. Tento moment
prinasi riziko instantniho a rozhodného
odmitnuti jakéhokoli jin¢ho pohledu na svét
ajeho vykladu; veskera sila se potom vénuje
konzervaci nove nabytych ¢i pouze restau-
rovanych hodnot.

V tom, co se nazyva fundamentalismus,
mizeme spatiovat téz protest proti anonym-
nimu spokojenému zivotu moderni civili-
zace, kterd se v mnohém uzaviela déjinam,
a tak snad vytvofila pfedpoklady krize fun-
damentalismu. Uzavienost déjinam je vlast-
né rezignaci na interpretaci (smyslu?) déjin
a svého mista v nich. Fundamentalismus
jako konec dé&jin, jako alternativa déjin, jako
rezignace na déjiny. Pro¢? Snad kviili stra-
chu, ze bychom interpretaci, tematizaci
a komunikaci vlastnich zékladt o n€ mohli
piijit.

Fundamentalismus mtizeme mimo jiné
vnimat jako urc¢ity pohyb proti zplostovani

a rozmélnovani hodnot, z nichz
vyprchava zivotni - déjinotvorny na-
boj. Cim bude ono zploitovani a roz-
mélnovani hodnot na jedné stran¢
bude objevovat touha po radikalnim
navratu k urcitym hodnotam a jejich
radikalni artikulaci. Ona artikulace
bude v takov¢ situaci vzdy vnimana
,Jadikalné®, , extrémné* a snad ,,mili-
tantn€*, nebot’” fundamentalismus
mélkosti nebude schopen ve svém
zaujeti reprodukei stejného slyset ji-
nakost naroku druhych jinym zpt-
sobem. V jistém smyslu je fundamen-
talismus svadivym diskursem v ramci
komunika¢niho monopolu tzv. éry
prazdnoty celkového smyslu, kterym
je mozné prozit svoji ohrozenou jina-
kost. Paradoxn¢ tak fundamentalis-
mus je i neni tim, co nasi jinakost
ohrozuje, a proto se neda jednoznac-
n¢ obecné hodnotit jako dobry ¢i zly.

Fundamentalismus je pro nas
znamenim pluralizace soucasné
struktury svéta, ktera je stfetem riiz-
nych fundamentt a jejich hledani. Fenomén
fundamentalismu je technicky neftesitelny,
nebot’ jde o problém lidské niternosti, kterd
se n¢jak vymezuje vici dé¢jinam. Nabizi se
snaha rozumét fundamentalismu déjinné
jako hledéni vlastniho fundamentu, zékladu.
Toto hledani fundamentu na$i niternosti
nese vzdy riziko, ze ustrne a stane se tota-
lizujici koncepcei pouze mého zékladu. V tom-
to smyslu je kazdy fundamentalismus v ne-
bezpeci, které predstavuje jeho uzavienost,
definitivnost, bytostna nekomunikativnost.
Hledani vlastniho zakladu se pak zvrati
v hledani mocenské pievahy a mize muto-
vat v represivni totalitni (a tedy nekomu-
nikativni) systémy. Jde o to umét rozlisit
fundament jako zainteresované vidéni, jako
zivot z vlastnich kofenli na jedné strané
ana druhé situaci, kdy chceme svymi kofeny
zastinit kofeny jinych. To se pak projevuje
zjednodusenymi ndbozenskymi a politic-
kymi koncepty, které nejsou schopné tole-
rance, a to jak pokud se tykd porozuméni
druhému, tak nabozenského citéni druhych,
nebot’ pfitom nejde o véc samu.

Fundament a vahani

V kazdodennim provozu je vSak zaroven
tteba citlivé fixace urcitych postoji a roz-
hodnuti. Fundamentalismus je tak nesen
ambivalenci mezi vahanim a rozhodnutim.
Jde o to, aby ucinéna rozhodnuti nebyla
absolutizovana, ale méla vzdy citlivy vztah

netaze.

Jeji fundament jiz existuje. Dosud se na né&j ale

Foto: archiv.

(odpovédnost) k celkovym souvislostem.
Pfi hledani vlastnich kofent je tedy vzdy
riziko absolutizace té€chto vlastnich kofent,
vlastniho fundamentu a ztraty schopnosti
komunikovat s jinym, ktery vzdy ptichdzi
odjinud. Hledéni vlastniho fundamentu jako
vlastniho kotene, zdroje identity, ma smysl
tehdy, jestlize jsme schopni jisté dé&jinné
otevienosti tak, ze nikdy piesné nevime, jak
dal v tom ¢i onom. Jestlize své zaklady
nepovazujeme za jednou provzdy defini-
tivné urcené, nybrz v kazdé¢ situaci vzdy
nové déjinné uchopitelné - pak je mozné
setkani s jinym. Kazdé hledani se mtize stat
totalizujici koncepci svého zakladu, ktera se
vzdy nakonec projevi jako neschopnost
tolerance a respektu k jinakosti druhého.

[ ]

Pozniamka

1 Zde pouzivam pojem Derridova diskursu dekonstruk-
tivismu. Pravé dekonstrukci mysli Derrida tazani po
zakladech (pravnich, politickych aj.). Pta se na pod-
minky, v nichZ se konstituovaly a fixovaly urcité inter-
pretacni a legalizujici diskursy. V tomto tazani se pak
tyto diskursy ukazuji jako problematické. Toto tazani
po zakladech neni ani fundamentalistické ani antifun-
damentalistické. Dokonce se toto tdzani nevzdava moz-
nosti problematizovat samo sebe jakozto tazani. Timto
dekonstruktivnim tazanim po zakladech je mozna spra-
vedInost. Dekonstrukce je spravedlnosti, a proto nelze
dekonstruovat dekonsrukcei. SpravedInost je tak nede-
konstruovatelna, nebot’ neni konstrukci, ale je zkuse-
nosti - aporii - nemozného.

Mgr. Ale§ Prazny (*1974) prednasi filosofii na katedie
religionistiky a filosofie Fakulty humanitnich studii
Univerzity Pardubice.

EIDINGIR 3/2003

75



PFisluSnici judaismu, kfestanstvi a islamu tvofi jadro pro rozhovor celého svétového domu

ABRAHAMOVSKA
EKUMENA

Ivan Stampach

O ekumenismu se puvodné mluvilo, jen kdyz byla feé¢ o jednotlivych kiestanskych cirkvich. Slo
o jednotu mezi nimi v podobé jejich pIného vzajemného uznani, sdileni a spoluprace. Protoze ale
slovo samo naznacuje, ze jde o spoleény dum (z freckého oikos, ,,dum*), muzeme také myslet na
ekuménu mezi riznymi nabozenstvimi. Jako Zidé, kiestané a muslimové a s nami prislusnici ostat-
nich nabozenstvi sdilime spolec¢ny dum, at se nam to libi nebo ne. Potfebujeme se ucit Cinit ze svéta,
do néjz jsme postaveni, obyvatelny svét.

Mezinabozenska ekuména se od vnitro-
kiestanskych mezicirkevnich vztaht lisi tim,
ze v ni nejde o jednotu. Pocita se s tim, ze
kazdé ze zaCastnénych nabozenstvi zstava
pln€ samo sebou. Jednotlivd nabozenstvi
se mohou mezi sebou lépe poznévat, tim
odstranovat pfedsudky a z nich plynouci
neduvéru a podilet se na spole¢né sluzbé
lidem. Je ale také mozné, aby se nabozenstvi
od sebe poucila, pfijala podnéty a zatadila
do sv¢é praxe néco, co objevila u jinych. Pro-
tagonisté mezinabozenskych vztahd, napii-
klad kitest'ané, radi rikaji, ze diky pratelskym
vztahtim se Zidy a muslimy mohou byt lep-
$imi kiest’any. A i to miZe platit navzajem.

Myslime-li na ekuménu tii monoteistic-
kych nabozenstvi Zapadu, musime si uveé-
domit, 7e nejde o vztahy instituci. Zadné

Abraham pred oltafem na ilustraci détské knihy holandského
malife Kees de Korta.

z téchto nabozenstvi jako celek neni repre-
zentovano jedinou instituci. Zidovské obce
maji zna¢nou miru autonomie, samostatné
nejvyssi autority maji Sefardi a ASkenazoveé.
Rizné obce v Evropé a Americe povazuji
stanoviska vrcholnych autorit judaismu za
riizné zavazné. Ze existuje mnoho kiest'an-
skych cirkvi a Ze ani takova instituce jako
Svétova rada cirkvi nereprezentuje celek
ktestanstva, ba dokonce ani jeho vétsinu,
je dostate¢né znamo. Islam se hned v po-
catcich rozdelil na $i"itsky a sunnitsky smér,
pficemz druhy ze sméri, vétsinovy, ztratil
tradi¢ni nejvys$si autoritu definitivné za-
nikem tureckého sultanatu roku 1922.
Skute¢nymi ucastniky ekumény jsou
jednotliva uskupeni uvnitt vSech tii smért,
nebo i jednotlivei nadSeni a kvalifikovani
pro dialog. Ten se neode-
hrava zdaleka jen v podobé
oficialnich stykd. Dé&je se
také v kazdodennim souziti
jednotlived, rodin a obci.
Jeho vyrazem je také zpu-
sob, jak se kaze a uci v jed-
notlivych spolecenstvich,
a také¢ literatura, ktera se ji-
nym nabozenstvim vénuje.
Jiz par desetileti pro-
bihaji rzné praktické kon-
takty mezi kiestany a Zidy.
Mnohem méné se toho déje
mezi kiestany a muslimy.
Muslimsko-zidovské vztahy
jsou vice nez jiné pozna-
menany politickymi okol-
nostmi, zejména palestin-
skou otazkou. Tyto dvou-
stranné vztahy jsou ale po-
nofeny pravé do abraha-
movské ekumény, do tii-
strannych vztah mezi na-

bozenstvimi, ktera se odvolévaji na praotce
Abrahama.

Judaismus, kiest’anstvi a islam se set-
kavaji v §ir§Sim okruhu spolu s jinymi nabo-
zenstvimi. Jejich za¢inajici spoluprace nema
mit charakter spojenectvi proti nékomu tieti-
mu, napiiklad spojenectvi monoteistickych
nabozenstvi proti ndbozenstvim neteis-
tickym (zejména buddhismu) ¢i polyteis-
tickym. Nebylo by Stastné uzavirat pakt
tradi¢nich nabozenstvi proti novym, alter-
nativnim duchovnim smértim. Dtivodem set-
kavani a spoluprace nema byt ani odpor
proti nendbozenskym smértim. Svétsky
humanismus by mél byt spise dalSim spo-
le¢nikem v dialogu a ve sluzbé.

Vyrazem tohoto zapojeni abrahamov-
skych nabozenstvi do Sirsi souvislosti byl
od zacatku devadesatych let minulého sto-
leti a je nadale predevsim projekt Svetovy
étos inspirovany némeckym teologem a re-
ligionistou Hansem Kiingem. Slo o studium
spole¢nych etickych hodnot a norem a cilem
ma byt prosazeni lidskosti, trpélivosti, sna-
Senlivosti, respektu k zivotu, cti a svébyt-
nosti kazdého &lovéka. Ugastnici tohoto
procesu se zavazuji ke kultute bez nasili,
ktera by byla naplnéna spravedInosti a mi-
rem. Vyrazem spole¢né prace zastupct ab-
rahamovskych a ostatnich zt¢astnénych
nabozenstvi byla kromé jiného série knih
vénovana vztahiim kfestanstvi k nékterym
nabozenstvim. Tyto knihy sepsané Kiingem
a spolupracovniky vysly v poslednim dese-
tileti i v ¢estiné ve vydavatelstvi VySehrad.

Vyznamnym vysledkem spoluprace byl
Parlament svétovych nabozenstvi od 28.
srpna do 4. zati 1993 v Chicagu. Na jednani
se podilely desitky konzervativnich i refor-
movanych Zidd, sunnitskych i §i’itskych
muslimt a kfestantl z riznych cirkvi. Poz-
dejsim vyjadrenim vysledkt studii a jednani

76

EIDINGIR 3/2003



je Kiingova kniha v ¢eské verzi pod nazvem
Svetovy étos pro politiku a hospodarstvi.
Soucasti spolecného projektu je totiz sna-
ha o spravedlivy socialni a hospodaisky
rad.

Specialné vztahtim tif abrahamovskych
nabozenstvi v tomto $ir§im ramci se vénuje
Kiingtiv blizky spolupracovnik Karl-Josef
Kuschel v knize Spor o Abrahdma. Co Zidy,
krestany a muslimy rozdeéluje a co je spo-
Jjuje (VySehrad, Praha 1997). Prave tato tfi
nabozenstvi citi kazd¢ za sebe i spolecné
odpovédnost za socidln¢ eticky aspekt ve-
fejného zivota. Je to soucast prorockého
poslani zdraznéného ve vsech tfech sme-
rech.

V Izraeli bylo na konci padesatych let
zalozeno Sdruzeni pro mezinabozenské
setkavani (Intefaith Encounter Associa-
tion, IEA). U jeho zrodu stal spolu se skupi-
nou nadSenct teoretik a praktik dialogu
v mnoha jeho podobach, zidovsky filosof
Martin Buber. Sdruzeni ma dnes kolem Sest-
nacti set individualnich ¢lenti ze vSech tii
nabozenstvi z Izraele i z riznych jinych ¢asti
svéta. [EA se nezabyva jen teologickymi
aspekty vztahti. Chce mezikulturnimi a mezi-
nabozenskymi studiemi a rozhovory prispi-
vat k souziti narodnich a ndbozenskych
komunit na Stfednim Vychod¢. Jeho cilem
neni miSeni kultur a ndbozenstvi, nybrz
vytvateni prostoru pro bezpe¢nou koexis-
tenci a samostatny rozvoj vsech tii nabo-
zenstvi a spolu s nimi také driizi a bahd’ista.

IEA spolupracuje s podobnymi organi-
zacemi v jinych, zejména blizkovychodnich
zemich. Organizuje kazdoro¢né Sttedovy-
chodni abrahamovské forum, konferenci
mladych lidi o mezikulturnich a mezinabo-
zenskych otazkach. Dalsi formou jeho ¢in-
nosti jsou vikendova setkdni zamétend na
jednotliva témata jako modlitba, vzdélani,
proroci, svatky, Jeruzalém, Svata zemé. [EA
prispiva jako mimopolitické organizace ze
své strany k poradani rtiznych izraelsko-
palestinskych setkani, kde se diskutuje
o praktickych tématech kazdodenniho sou-
ziti. Téz se organizuji spolecné navstévy na
mistech vyznamnych pro nékteré z nabo-
zenstvi nebo teba pro vSechna tfi.

SDILENI - mezinaboZensky dialog ,,zdola“

Jsme skupina véticich lidi riznych tradic, ktera usiluje o hledani hodnot spolecnych
nasim nabozenstvim. Ve vzajemném dialogu jsme nasli nékolik dobrych pratel, se kterymi
se radi jednou za cas setkavame, abychom lépe poznali nase nabozenska pojeti
a zkusenosti, spolecné se modlili ¢i meditovali, nékdy také uvafili ¢i provedli néjakou
recesi. Mné osobné vzdycky takové setkani dalo pekné pocity blizkosti s lidmi jiného
presvédcéeni, nové pohledy na jejich i vlastni pojeti Boha, svéta anebo moralky, a také
ocenéni vlastni tradice a chut’ jit v ni dale a hloubéji.

Na zacatku stala iniciativa Vita Machalka, MiloSe Mrazka, Muhammada Abbase
a Martina Farka. Setkavali jsme se od roku 1994 a dosti rychle jsme zacali vyavat
Casopis pro mezinabozensky dialog s nazvem Sdileni. Méli jsme i jiné dost ambiciozni
plany, ale nakonec jsme prestali i s Casopisem. Neni divu, tfi z nas tehdy studovali
narocné obory a také osobni i duchovni cesty si zadaly své. Presto jsme zustavali
alespon v pratelském kontaktu. Setkavani se skupinkou zajemcu o dialog organizoval
po nejméné Ctyii roky Muhammad Abbas a Vit Machalek.

Oziveni nastalo na podzim v roce 2001, kdy jsme se sesli v brnénském byté Vita
Machalka s novymi tvaremi: Karimem Oumounakem z Alziru a Katetinou, Pavlou, Te-
rezii a Honzou, tehdy studenty biskupského gymnazia v Brné. Z brnénskych setkani
moc rad vzpominam na sdileni oblibené pasaze z vlastniho pisma. Kazdy precetl n¢jaky
uryvek a fekl, co se mu na tom libi, v ¢em je to pro né;j silné a inspirujici. Oblibenym
tématem do diskuse bylo mnohozenstvi v islamu, kterou pfitomni muslimové kotenili
dobrym humorem. Objevila se i témata hodné kontroverzni, ale rizné nazory patii
k véci. Vit Machalek zalozil i internetovou konferenci Sdileni. V soucasné dobé mame
kontakt na podobné zaméfenou skupinu a vétime, ze bude mozné podnikat néco
spolecné. Timto také deékuji dalsim lidem, kteti se prilezitostné dialogu Sdileni Gicastnili

anejsou zde jmenovani.

Martin Farek. Autor je visnuista.

I uprostfed nasilného konfliktu setkani
pokracuji a snad tim ptispivaji k jeho zmir-
néni nebo i budoucimu piekonani. V posled-
nich mésicich napfiklad probéhl v Nazaretu
studijni den s tématem Riizni a sobé rovni
— Vstric humanni globalizaci. Hlavnimi
fe¢niky byli rabin David Bigman, Sejk Hamed
Kiwan a katolicky teolog (vychodniho ritu)
George Khoury. Pied Vanoci se konalo
mezinabozenské setkani zen s vykladem ra-
madanu, chanuky a Véanoc a samoziejmé
s diskusi.

Vyznamné studijni a diskusni aktivity
s praktickymi disledky organizuje jordan-
sky korunni princ Hassan bin Talal v am-
manském studijnim centru otevieném zdjem-
clim ze vSech tii nabozenstvi a z riznych
zemi. Kontakt s nim navézala téz ¢eska na-
dace Svetovy étos — centrum Prokopios
v Sédzavé. Spolecné s princem Philipem,
vévodou z Edinburghu, organizoval jordan-
sky princ v osmdesatych a devadesatych

V mezinaboZenském dialogu u nas

nebo na http://www.etf.cuni. cz/skz.

je patrné nejviditelngjsi Spolecnost kiest’anti a zidti (SKZ)
diky kvalitnimu ¢asopisu ,,Zpravodaj SKZ“. Pfedsedou
Spoleénosti je Robert Rehak, mistoptedsedou David Bier-
not, $éfredaktorem Casopisu Ladislav Pursl. Se Spole¢nosti
je mozno se setkat na adrese Cajkovského 22, Praha 3,
Zdenék Vojtisek

w
SPOLECNOST
e

letech minulého stoleti konzultace. Jejich
vysledkem je Eticky kodex mezindarodniho
obchodu pro kirestany, muslimy a Zidy.

V Cesku se zatim setkévali iniciativni
jednotlivci ze vSech tii nabozenstvi pouze
v ramci Sirsich setkani, jejichz organizovani
se ujala Ceska kiestanska akademie v Praze.
Poté, co ji organizovana setkani ustala, se
pokousi o jejich obnovu prazské buddhis-
tické centrum Lotus. Zastupce rtiznych na-
bozenstvi Casto zve na sva setkani organi-
zace Joga v dennim Zivoté. Spolu s Zidy,
muslimy a kfestany byvaji nékdy piitomni
jesté zastupci krsnovského hnuti jakozto
indického nadbozenského sméru a buddhis-
ticti mnisi. Isldm ma u nds mezi domacim
obyvatelstvem snad jen stovky piislusnikt,
Casto prislusnik smiSenych rodin. Mozna
i proto zatim nebylo bilateralni setkavani
na ptdé Spoleénosti kiestantl a Zidi do-
plnéno o systematicka setkani téz za ucasti
muslima. Je ale mozné, Ze peripetie politic-
kého vyvoje ve svété a diskuse o tomto
vyvojiunas povedou i k piilezitostnym tii-
strannym setkavanim zastupcti abrahamov-
skych nabozenstvi v nasem prosttedi,
i kdyz by to jisté byl nepatrny prispévek
k jejich klidné a tvotivé koexistenci. u

Doc. ThDr. Ivan O. Stampach (*1946) je vedoucim ka-
tedry religionistiky a filozofie na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Pardubice.
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za hramnicili
Institut pro ekumenickeé studium v Tubingen je Zivotnim dilem vyznamného katolického teologa

EKUMENICKY INSTITUT
HANSE KUNGA

Pavel Sima

Dialog v katolické cirkvi, mezi kiestanskymi konfesemi a mezi svétovymi nabozenstvimi je zivotnim
dilem teologa a religionisty Hanse Kiinga. Déjiny Institutu pro ekumenické studium, ktery Kiing

zalozil v Tubingen, maiji tii etapy.

1. faze: 1964 - 1980

Na Katolickou teologickou fakultu Eber-
hard-Karls-Universitit v Tiibingen nastu-
puje Hans Kiing jako profesor fundamental-
ni teologie v roce 1960. O ¢Etyti roky pozdéji
zaklada katedru dogmatické a ekumenické
teologie a zfizuje v ramci katolické fakulty
Institut pro ekumenické studium (Institut
fiir Okumenische Forschung) a stava se je-
ho prvnim feditelem.

Do roku 1980 se ¢innost institutu zamé-
fuje predevsim na oblast dogmatiky a vnitro-
ktest’anskou ekuménu. V poptedi zdjmu zde
byla témata umoziujici porozuméni mezi
cirkvi katolickou a cirkvemi reformacnimi -
cirkev a cirkevni ustanoveni, milost a ospra-
vedlnéni, svatosti a bohosluzba, teologie
vychodnich cirkvi, Zena a kfestanstvi a eku-
menicka teologie a teorie paradigmat.

Pocetné publikace zabyvajici se t€émito
tématy vydava Hans Kiing spole¢né s Jo-
sephem Ratzingerem v fadé¢ ,,Ekumenické
studie®. Od roku 1978 je fada vydavana pod
nazvem ,.Ekumenicka teologie™ spolecné
s Eberhardem Jiingelem, Jirgenem Molt-
mannem a Walterem Kasperem.

K rozvoji ekumenické spoluprace pfi-
spélo vroce 1971 i zalozeni organizace ,,Ar-
beitsgemeinschaft 6kumenischer Univer-
sitdtsinstitute* a Evropské spole¢nosti pro

Logo ekumenického institutu znazomiuijici tri

hlavni kfestanské tradice a jejich orientaci
presahuijici hranice cirkvi.

ekumenické studium ,,Societas oecumeni-
ca®, na kterém se ekumenicky institut Hanse
Kiinga vyznamné podilel.!

2. faze: 1980 - 1996

- mimo katolickou fakultu

Nova situace nastavd pro Hanse Kiinga
a ekumenicky institut v roce 1980. V tomto
roce papez Jan Pavel II. na zékladé tezi
zpochybiiujicich dogma o papezské ne-
omylnosti ve vécech viry a mravil (v knize
,unfehlbar? Eine Anfrage*) odebira Hansi
Kiingovi missio canonica, povoleni vyuco-
vat jako katolicky teolog. Katedra ekume-
nické teologie i ekumenicky institut jsou
z katolické fakulty vylouceny a existuji na-
dale jako nezavisly ustav v ramci univerzi-
ty.

Préce institutu se dale vénuje oblasti
ekumenické teologie, ale k tomu pfibyva
i oblast vztahu k jinym ndbozenstvim a pro-
blémy kultury a duchovni situace soucas-
né doby. Hlavnim a asi nejzndmnéjSim pro-
jektem tohoto obdobi je od roku 1990 pro-
jekt,,Svétovy étos“ (Weltethos),? vychaze-
jici ze zékladniho presvédcent, ze
1. neni mozny mir mezi narody bez miru
mezi nabozenstvimi;

2. neni mozny mir mezi ndbozenstvimi bez
mezinabozenského dialogu;

3. neni mozny mezinabozensky dialog bez
dikladného studia jednotlivych nabozen-
stvi.

V roce 1995 vznikd na zakladé¢ tohoto
projetku nadace Weltethos (Stiftung Welt-
ethos) vedend Hansem Kiingem, ktera pod-

poruje projekty a iniciativy souvisejici
s mySlenkou svétového étosu.’?

3. faze: od roku 1996
- zpétné zaclenéni do katolické fakulty

Dalsim pielomem v dé&jinach ekumenic-
kého institutu je rok 1996, kdy je Hans Kiing
emeritovan a opousti misto feditele institu-
tu. I nadale vSak zlistava feditelem na insti-
tutu nezavislé nadace Weltethos. Diky jiz
diive zapocatym jednanim je institut opét
zaclenén do Katolické teologické fakulty
a novym feditelem se stava prof. Bernd
Jochen Hilberath ptisobici rovnéz na kated-
fe dogmatickeé teologie a déjin dogmatu. Jeho
spolupracovniky na institutu jsou prof. Urs
Baumann a prof. Karl-Josef Kuschel.

V ramci nové orientace institutu vznika-
jiinové projekty a dale se rozviji spolupra-
ce s cirkevnimi a univerzitnimi institucemi.

Projekty vedené B. J. Hilberathem:

- Teologicky komentar ke 2. vatikanské-
mu koncilu

- Communio

- Komunikativni theologie

Projekty vedené K.-J. Kuschelem:

- Literatura a svétova nabozenstvi

- Kiestanska vira v rozhovoru s zidov-
stvim a islamem

Projekty vedené U. Baumannem:

- Dialog v konkrétni praxi

- Novy obraz svéta - teologie v rozhovoru
s fyzikou, biologii, psychologii a socio-
logii

katolickeho teologa.*

Z prohlaseni Katolické teologické fakulty v Tiibingen ze dne 11. iinora 1996

.Hans Kiing rozvijel své teze a otazky vidy na zaklade katolické konfese a cirkve...
Pote, co kviili emeritovani Hanse Kiinga vznikla zcela nova situace, prosime cirkevni
instance, obzvlaste biskupa diecéze Rottenburt-Stuttgart, pana dr. Waltera Kaspera,
a rimskou Kongregaci pro viru, aby nové zhodnotily soucasnou situaci. My jako
Katolicka teologicka fakulta pozadujeme plnou rehabilitaci Hanse Kiinga jako
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- Feministicka hermeneutika a feminis-
ticka teologie
- Viralidu a kitest’anstvi - projekt Credo

Ke vzniku posledné uvedeného projek-
tu dal podnét Hans Kiing svou knihou Cre-
do - Apostolské vyznani viry vylozeno sou-
¢asniktim z roku 1992. Cilem projektu je zjis-
tit, v co lidé vefi, kdyz tikaji, ze veéfi. Za-
kladem préce byla analyza asi 2000 vlast-
nich vyznani viry, které zaslali ¢tenafi do
redakce Casopisu ,,Publik Forum®, s cilem
odpovédét na tii zakladni otazky:

1. jaka témata popiipad¢ obsahy viry dnes
ktestané uvadéji, kdyz chtéji fici, v co veri?
2. jaké obrazy Boha, metafory a symboly
se pouzivaji pro vyjadfeni zkuSenosti trans-
cendence?

3. existuji v jazyce dneSnich kiest’and spo-
le¢né prvky, které by mohly poukazovat na
vnik novych forem komunikace v oblasti
spirituality a teologie?

Nejnovejsim produktem ekumenického
institutu je publikace ,,Abendsmahlgemein-
schat ist moglich - Thesen zur Eucharisti-
schen Gastfreundschaft®, vydana v dubnu
2003 spoleéné s Centre d Etudes Oecumé-
niques ve Strafburgu (luteranské cirkve)
a s Konfessionskundliches Institut v Ben-
sheim (evangelické cirkve v Némecku).

Obsahem publikace je sedm tezi s ko-
mentaii, které tvrdi, ze spole¢né slaveni
Vecete Pané mezi kiest’any riznych konfesi
je mozné. I kdyz to neni v publikaci uvede-
no, domnivam se, Ze se jedna o zfejmou reak-
ci na nejnovejsi encykliku Ecclesia de eu-
charistia, ktera pravé pfipomina, ze toto
mozné neni. [ ]

Poznamky

1 Vysledky prace z tohoto obdobi jsou napt. knihy ,,Gott
und das Leid” (1967), ,,Die Kirche* (1967), ,,Mensch-
werdung Gottes - Eine Einfithrung in Hegels theologi-
sches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Chris-
tologie® (1970), ,,Unfehlbar? Eine Anfrage* (1970),
,»Was ist Kirche? (1970), ,,Wozu Priester? Eine Hilfe*
(1971) ,,Christ sein* (1974), ,,20 Thesen zum Christ-
sein“ (1975), ,,Gottesdienst - warum?* (1976), ,,Exis-
tiert Gott? (1978), ,,24 Thesen zur Gottesfrage* (1979).

2 Publikace vychazejici z tohoto projektu jsou napf.
Projekt Weltethos“ (1990), ,,Weltfrieden durch Reli-
gionsfrieden®™ (1993), ,,Erkldrung zum Weltethos*
(1993), ,,Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft
(1997), ,,Wissenschaft und Weltethos* (1998).

3 Dalsimi publikacemi z tohoto obdobi jsou napi: ,,Das
Judentum® (1981), ,,Ewiges Leben? (1982), ,,Chris-
tentum und Weltreligionen (1984), ,,Katholische Kir-
che - wohin?* (1986), ,,Theologie im Aufbruch* (1987),
,.Christentum und Chinesische Religion* (1988), ,,Cre-
do* (1992), ,,Das Christentum - Wesen und Geschich-
te* (1994), ,,Menschwiirdig sterben® (1995).

Podékovani
Petfe Skalové, asistentce profesora Baumanna, za poskytnuti
nejnovéjsich informaci o praci ekumenického institutu.

Pavel Sima (*1974) je studentem Evangelické teologic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

za hranicili

V38echna nabozenstvi jsou spravna, to nase je nejvyssi

SUMMUM

BONUM

MiloS Mrazek

Salt Lake City je proslavené nejen nedavnou olympiadou, ale mno-
hem dfive svou specifickou, na americké pomeéry unikatni, reli-
giozitou. Je to hlavni mésto statu, ktery je od svych pocatku az do
soucasnosti vytvaren jednou vyraznou denominaci — Cirkvi JeziSe
Krista Svatych Poslednich dnu (mormony). Presto ma Utah a zvlasté
Salt Lake City daleko k nabozenské uniformité. | zde nalezneme
nabozenskou scénu, ktera je stale pestrejsi. Pusobi zde samoziej-
me ruzné kirestanské denominace ¢i jina svétova nabozenstvi, ale
setkame se i s novym ¢€i alternativnhim nabozenstvim, které ma svuj
zrod a své centrum praveé zde. Je nazvano SUMMUM.

Na poli tzv. hnuti New Age je pomérné tézké
prijit s nécim, co by jednu skupinu néjak
vyrazn¢ odlisilo od jinych. Nicméné vzhle-
dem k tomu, Ze v oblasti této nabozenské
subkultury je potieba chovat se maximalné
trzné, je tieba se o originalitu maximalné sna-
zit. Zda je tato trzni logika i za napadem, se
kterym pfisla skupina Summum, mtze po-
soudit kazdy, kdo se s ni setka.

Zjeveni

Zacalo to pred vice nez ¢tvrt stoletim. V roce
1975 Claude Nowell, manazer dodavatelské
firmy a duchovni mormonské cirkve, zacal
mit - v dobé svych vaznych osobnich pro-
blémd, jak sam uvadi - vize. Ty ho pre-
svédcily, ze byl vyvolen ke specidlnimu
ukolu témi, které nazyva Nejvyssi bytosti
(,,Summum Individuals®) ¢i Nebeské byto-
sti a ktefi se sami identifikovali jako egypt-
$ti bohové. Tyto bytosti dovedly jeho
ducha do budovy ve tvaru egyptské pyra-
midy a zasvétili jej do zakladnich tajemstvi
fungovani vesmiru a lidského zivota.

Jak Nowell (ktery od Bytosti obdrzel
jméno Summum Bonum Amon/Amen Ra)
vypravuje, mél nejdiive tendenci tento
prvotni zazitek skryvat, nicméné pozdéji se
prece jen zacal svéfovat svym pratelim. N¢-
ktefi z nich uvétili, ze Nowell je skutené ve
styku s vy$§imi bytostmi. A s nimi vytvoril
organizaci, kterou nazval nikoliv egyptskym,
ale latinskym slovem Summum (,,to nej-
vy$si*). Dnes se k ni podle jejich udaja hlasi
vice nez 200 tisic lidi po celém svéte.

Uc€eni a praxe
Zminil jsem se, ze Summum pfislo s né¢im

originalnim. To se ov§em netyka jeho uceni.
Jde o intelektudlné nenarocnou filozofii
a modni radikalné relativistickou etiku,
s jakou se setkdme i v jinych skupindch,
fazenych do proudu New Age. Kdo listuje
publikacemi Summum, odhaluje tajemstvi
pocatku vzniku vesmiru, putovani lidské
duse v ném, dozvida se o vyssich bytostech,
které zasvécuji vybrané jedince do téchto
tajemstvi atd.

Summum se nepovazuje za zcela nové
naboZenstvi, ale za obnoveni davné du-
chovni tradice, jez prochazi v§emi nabozen-
skymi tradicemi, ale které své specifické
podoby nabralo pravé v nabozenstvi egypt-
ském. Pii meditacich se muze Cist z Bible,
Bhagavadgity, Knihy Mormon (pamatujme,
ze jsme v Utahu) ale tieba i z Osha, protoze
,,vSechny tyto knihy jsou o tom samém®.
Nicméné tyto texty stoupenci hnuti necha-
pou jako bozska zjeveni, ale jako knihy, které
napsali lid¢ s ur¢itou duchovni zkuSenosti.
A o ziskani vlastni duchovni zkuSenosti
podle vyznavact Summum jde predevsim.
,Neveite, ale ziskavejte zkusenost.” To je
Casty pokyn pro praktikujici tohoto nabo-
zenstvi.

Hlavnim prostfedkem pro ziskani du-
chovnich zkuSenosti jsou meditace. Zakla-
datel tohoto hnuti vypracoval nékolik me-
ditacnich technik a zda se, ze nejvice je hrdy
na ,,Meditaci sexualni extaze*. Dozvidame
se, ze skrze sex ¢loveék miize souznit s ryt-
mem vesmiru, jelikoz i on vzniké z ,,kopu-
lace Velkych protikladt®. Extaze pak je ,,stav
jednoty s Bohem®. Ted’ uz neptekvapi, ze
se mezi vyse uvedenou meditacni literaturou
objevil 1 Osho. I kdyz - alespoii vn&jSimu
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za hranicili

Bronzové mumie psa a ko¢ky spolu se sos-
kou Buddhy v pyramidé& Summum.
Foto: Milo$ Mrazek.

pozorovateli - je zdiraznéno, ze predpo-
kladem této soukromé praxe ,,pro pokroci-
1€* je pevny monogamni svazek, ktery ma
byt touto meditaci prohlouben. V kontextu
relativistického moralniho kréda (,,Neexis-
tuje nejvyssi dobro ... vSe je vysledkem pro-
tiklad*) ale zni tento moralni pozadavek
pon¢kud podeziele.

Soucasti vetejnych meditacnich setkani
je pfijimani posvatného vinného nektaru,
ktery prosel procesem ,.transsubstanciace®
(skutecné je pouzit pojem z katolické sakra-
mentologie), tedy ,,pfeména obycejnych la-
tek v zivé poznani®.

Pyramida a mumie

Zatim jsme tedy nenalezli nic origindlniho.
Co ale meditovat ve skute¢né pyramidé se-
stavené podle vzoru pyramid egyptskych
a podle navodu Nebeskych bytosti? Sum-
mum Bonum Amon (¢i Amen) Ra v okrajo-
vé Casti Salt Lake City vybudoval hned dvé:
jednu mensi (vysokou néco malo pres 2 m)
a druhou asi trojnasobnou a nechal je vy-
zdobit egyptskym hieroglyfy, kopii Tutan-
chamova sarkofagu, ale také nékolika soska-
mi Buddhy.

Pro¢ pravé Buddhy? ,,Vazime si vSech
nabozenskych vidci, ale Buddhy si cenime
zvlaste, protoze byl nejvétsi pacifista®, do-
zvite se, kdyz takovou otazku polozite. O
pacifistickém postoji stoupencti Summum
jenove prichozi informovan hned pfi vstu-
pu na pozemek hnuti. Na vratkach je totiz

upozornéni, ze na svatou pudu nesmi
vstoupit nikdo s jakoukoliv zbrani.

Zajem o pyramidy je ovSem spolecny
mnohym alternativnim nabozenstvim, ne-
jen tém tzv. esoterickym (vzpomenme na-
priklad na zednafskou symboliku jedno-
dolarové bankovky). Pamatujeme naptiklad
na zakladatele spolecnosti svédkt Jeho-
vovych Russela, ktery podle pyramid vy-
pocitaval datum konce svéta. V mnohych
smérech New Age se hovoii o 1é¢ivé sile
pyramid diky tidajnym specifickym vibra-
cim.

Ale pyramidy byly pfedevsim hrobka-
mi, v nichz odpocivala mumifikovana téla
bozskych faraont. K pyramidam patii mu-
mie a Summum chce byt ve svém navratu
k egyptskému ndbozenstvi (resp. ve své
snaze nabidnout ndbozenskému trhu sku-
te¢né néco originalniho) dsledné. Zhruba
od poloviny osmdesatych let zavadi do své
duchovni praxe mumifikovani, jez ma dusi
¢loveka, ale i zvitete pomoci pfi piechodu
do jiné duchovni dimenze.

Summum ma uz nékolik ,,objednavek*
na mumifikaci. Experimentalné uz tato skupi-
na provedla nékolik lidskych mumifikaci,
avSak nikdo ze ¢trnacti set lidi, ktefi si tento
ponékud extravagantni zptisob posledniho
prechodového ritudlu podle idaji hnuti ob-
jednali (a ptesvédcili své rodinné prislus-
niky, protoze to si Summum klade jako pod-
minku), zatim nezesnul. Proto se v pyramidé
s zadnou skute¢nou mumii zatim nesetkame.
Tedy s zadnou lidskou. Zvitecich bronzo-
vych mumii domécich mazlickt je zde hned
nékolik.

Mumifikace vSak neni jen zachovavani
télesné schranky, ale i genetické informace,
kterd takto miize byt kdykoliv vyvolana.
Summum patii k organizacim, které oficial-
né podporuji experimenty s klonovanim ¢lo-
veka (nejznamé;jsi takovou organizaci jsou
raéliani). V Summum je tato podpora v kon-
textu eugenického programu, tedy mezi sna-
hami o vytvofeni dokonalej$iho ¢lovéka.

Spojuje tedy, jak Summum samo tika, sta-
rou moudrost a moderni védu.

V Summum se setkame s tim, co je pro
postmoderni americkou nabozenskou scénu
typické - s vyhybanim se oznaceni ,,nabo-
zenstvi® ve prospéch ,,spirituality* ¢i ,,filo-
zofie®. ,,Pfestoze jsme Ufedné registrovani
jako neziskova nabozenska organizace, jsme
spise filozofickou organizaci, a proto jsme
otevieni pro piislusniky jinych nébozen-
stvi,““ fika v rozhovoru jeden z piedstaviteld.
Tak se v centralni skupiné v Salt Lake City
setkame i s nékolika (formalnimi) ¢leny mor-
monské cirkve.

Nabozenstvi, nebo obchod?

O tom, ze jde o neziskovou nabozenskou
organizaci, tj. organizaci s danovymi vyjim-
kami, zapochybujeme, kdyz si napf. na in-
ternetovych strankach hnuti nalistujeme
cenik sluzeb®. Jsou zde rozepsany jednot-
livé polozky, které je za mumifikaci potieba
zaplatit. Celkova cena mumifikace malého
zvitatka ptijde na pouhé Ctyfi tisice dolart,
mumifikace ¢lovéka na vice nez sedmdesat
tisic. Za vlastni mumifikaci by si clovél mél
cast této vysoké sumy zaplatit dopiedu.
Vzhledem k tomu, ze Summum nyni regis-
truje vice nez tisicovku zdjemcti o mumifika-
ci, tedy mozna nejde o uplatnéni jen na trhu
nabozenském...

Nezvedené dit€ mormonské cirkve?
V mormonském Salt Lake City je Summum
nabozenskou minoritou, kterou navstévnik
i ptes atraktivnost architektury posvatnych
staveb spiSe prehlédne. Nicméné se mtize-
me ptat, zda takové excentrické hnuti nema
se svym matefskym nabozenskym prostie-
dim pfece jen néco spolecného.

Nékteré podobnosti mezi mormonstvim
a Summum se zdaji byt jasné. Zaprvé je to
pocatecni zjeveni, které zakladatele instruo-
valo k opusténi etablovaného nabozenstvi
a k zalozeni naboZenstvi nového. V obou
pripadech ma zakladatel moznost promlou-

Bozi orakulum

Jajsem,
JA JSEM 7ivy,
JA JSEM a piichazim,

,,Jsem zobrazovan jako muz, zatimco jini mne vidi jako zenu. Jsem oznacovan jako Nic
ajsem nazyvan jako Veskera Moznost. Mam mnoho jmen — elohim, jahve, jezis, kristus,
vi$nu, brahma, allah, Sekina, buddha, osho, zenovy mistr, velky bily duch. A jedno
z nejpopularngjsich jmen je BUH. J4 je mam rad viechny, jelikoZ viechny jsem, jak vite,
vytvoril ja. A nyni mate Sanci zeptat se mne skrze tento portal, skrze mé orakulum.

JA JSEM SUMMUM BONUM ... AMEN.

Z uvodnich slov internetové stranky otazek a odpovedi Summum Bonum Amen Ra.
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vat s bozskou autoritou. Ale zatimco v pii-
pad¢ zakladatele mormonti Josepha Smithe
Slo o zjeveni, ze vSechna nabozenstvi jsou
Spatna a ze je tieba zalozit cirkev novou,
typické postmoderni zjeveni Nowelovi
naopak hovofi o tom, ze v§echna nabozen-
stvi jsou spravna, byt to jeho je ,,summum®
(tedy nejvyssi).

Zadruhé je to technika onoho zjeveni.
V obou piipadech hraly roli ,,tajemné krys-
taly*, které Nowell stejn€ jako Smith identi-
fikuje jako Urim a Thummim z biblické knihy
Exodus. Pfi setkani s touto doktrinou mize
vnéj$i pozorovatel pojmout podezieni, ze
celé Summum je pouze zertovanim na ucet
mormontl.

A nakonec je to vysledek zjeveni. Teore-
ticky vysledkem nebylo zalozeni nového
nabozenstvi, ale obnoveni ¢i znovuzalozeni.
Ustiednim pojmem mormonské teologie je
»restauration® - znovuzbudovani prvotni
kiestanské cirkve, kterd v prubchu staleti
udajné zcela vymizela, stejn¢ jako znovu-
vybudovani kment izraelskych kolem nové-
ho jeruzalémského chramu v Salt Lake City.
Summum je svymi stoupenci prezentovano
jako obnovené staré univerzalni nabozen-
stvi, které po dlouhou dobu existovalo pod
rouskou riiznych nabozenskych tradic, az
bylo docela zapomenuto.

O pratelskych vztazich mezi mormon-
skou vétSinou a mensinou v Summum vsak
nemiize byt ani fe¢. Hnuti Summum se mno-
hokrat z nejriznéjsich divoda dostalo do
konfliktu s utazskymi tfady. Nékteré mély
i soudni dohru. Jeden konflikt nastal napft.
ohledné uzivani posvatného nektaru (vina),
které se stretlo s pomérné piisnymi utaz-
skymi pfedpisy o distribuci alkoholu. V sou-
vislosti s tim se Summum muselo zaregis-
trovat jako firma vyrabéjici alkohol. Nicméné
v o¢ich pfisnych mormonskych abstinenti
stoupenci Summum ziistavaji zvrhliky a pi-
jany. Mormoni se proto zdrahaji spoluprace
napt. na humanitarnich aktivitach, ke kterym
se Summum piihlasilo.

Clenové Summum zase stat Utah pro-
hlasuji za nedemokratickou mormonskou
teokracii. Dokonce si stézuji na to, ze jim
policie branila v misionarské ¢innosti, ¢i na
jiné piipady diskrimainace. At uz jsou tato
obvinéni pravdiva ¢i pfehnand, opét nam
to mize pfipomenout poc¢atky mormonis-
mu, jehoz stoupenci se dostali do konfliktu
se svym okolim také kvtili obvinénim z ne-
mravnosti.

Nicméné ani Summum neni bezbranné
ve svém boji za prosazeni. Na n¢kolika
mistech v Utahu se pokusilo na obecni padé

z d o m o v a

PFiznivci Son-Mjong Muna usporadali dalSi konferenci

SVET

V BODE OBRATU

Tomas Novotny / Jifi Koubek

Mezinabozenska a mezinarodni federace za svétovy mir (Interreli-
gious and International Federation for World Peace) je jednou z ne-
sCetnych organizaci, které zalozil korejsky nabozensky vidce Rew.
Son-Mjong Mun. A pravé tato organizace zorganizovala v srpnu
2003 na mnohych mistech svéta seminare s jedinym zamérem: pod-
porit navrh reverenda Muna a jeho manzelky na zfizeni Mezinabo-

zenské rady v OSN.

Ta by méla byt reprezentativnim organem
nabozenskych predstavitell co nejvetsiho
poctu nabozenstvi z celého svéta. Svym
specifickym zaméfenim by méla pomoci fesit
nejruznéjsi lokalni konflikty a pfispét tak
k Sifeni miru.

Tak byl i v prazském pétihvézdickovém
hotelu Praha 20. srpna uspotfaddan seminat
na podporu této myslenky. Na seminaii se
podilela velika Skala osobnosti: celé jednani
bylo zahéjeno vystoupenim pana poslance
Kohli¢ka (KSCM), jenz se pravé vratil z ji-
hokorejského Soulu, kde se zicastnil (spo-
lu s evangelickym farafem dr. Hromadkou)
na seminafii piipravujicim dokumenty pod-

porujici tuto iniciativu Rev. Son-Mjong
Muna. K téastnikim promluvili i dalsi
priznivei munistického hnuti, jako napf.
prodékan Fakulty jaderné a fyzikalné-inze-
nyrské CVUT prof. Milan Kélal nebo spi-
sovatel Jan Benes. Hlavni postavou semi-
nare vsak byl bezesporu Rev. Takenori Ha-
shimoto, viceprezident evropské pobocky
Mezinabozenské a mezindrodni federace za
svétovy mir. Ten také precetl hlavni projev
seminafe. K dal$im vyznamnym fe¢nikiim
patiili napt. prezident Federace rodin za sv¢-
tovy mir a sjednoceni v CR Mgr. Martin

=  Dokonceni na nasledujici strane.

vzty¢it monument shrnujici jeho ucenti (tzv.
Sedm aforismt). Utazské tfady se proti
tomu vzdy postavily a nékde rad¢ji ob&tova-
ly monumenty s Desaterem ptikazani. Ad-
vokatim Summum se totiz podafilo prosa-
dit, Ze existence mormonskych monumentti
jevrozporu s ndbozenskou neutralitou sta-
tu, jestlize Gfady neumozni stejnd prava na
vefejnou prezentaci
vsem nabozenskym sku-
pinam bez rozdilu. Stat
Utah a mésto Salt Lake
City je rozhodné velmi
zvlaStni misto.

]

Prameny

1 Vlastni internetové stranky
Summum: www.summum.org.

2 Hannah Wolfson:

LHIt’s a Wrap®“, ABC News,
27. 6. 2000, online http:/
www.rickross.com/reference/
general/general237.html.

3 A. Perkins: ,,Summite Sum-
mary“, Coast News, datum
nezjisténo, online http://
WWW. coastnews.com/sf/
summum.htm.

4, Utah Ten Commandments Monuments to Move®, 12.7.
2003, online http://atheism.about.com/b/a/007161.htm.
5 Osobni diskuse se ¢leny.

Mgr. Milo§ Mrazek (*1974) vystudoval psychosocialni
veédy, teologii a religionistiku na Husitské teologické
fakulté a religionistiku na Filozofické fakulté Univerzi-

ty Karlovy v Praze. Je uditelem na stfedni $kole.

Pyramida Summum v Salt Lake City.

Foto: MilosS Mrazek.
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Slezak nebo prezident Fora za nabozenskou
svobodu z Rakouska Rev. Petr Zohrer.

Pozvéna byla ale i celd fada zastupct
nejruznéjsich spole¢enskych organizaci az
po zastupce Spolecnosti pro studium sekt
anovych nabozenskych hnuti. Na zavér ce-
lodenniho jednani byli ti€astnici modera-
torem celé akce dr. Jurajem Lajdou vyzvani
k podepsani Prohlaseni na podporu zalozeni
Mezinabozenské rady v OSN a vyhlaseni
roku 2004 Mezinarodnim rokem pro mezi-
nabozenskou spolupraci za mir a bez-
pecnost.

Ucastnikiim bylo téZ nabidnuto stat se
tzv. velvyslanci miru z povéteni Rev. Muna.
Tak se stal tento seminar dal§im dokladem
neutuchajici invence a aktivity tohoto jiz
dvaaosmdesatilet¢ého muze a jeho vyzna-
vacu. [ ]
Tomas Novotny

Hilavni fe¢nik konference - Takenori Hashi-

moto. Foto: Jifi Koubek.

Pfednaskova ¢ast seminare byla ukoncena
asi ¢tvrthodinovou videoprezentaci u pfi-
lezitosti 20. vyroci zalozeni novin ,,The
Washington Times®, které¢ se naplnilo v roce
2002. Po skonceni této prezentace se mikro-
fonu ujal opét dr. Juraj Lajda, ktery pfistoupil
k ohlasenym zavérecnym bodiim programu.
Bylo to jednak jmenovani velvyslancti miru
a jednak signatace spolecného prohlaseni.

Planované jmenovani ambasadorti miru
bylo ov§em ponékud rozpacité: dr. Lajda nej-
prve sdélil, jaké by ambasador miru mél mit
vlastnosti: ,,Ambasador miru je ¢lovek, ktery
usiluje o vytvofeni miru ve svété, ma byt
prikladem pro jiné, chce praktikovat idealy,
o kterych se dnes mluvilo, to znamena: uni-
verzalni moralni hodnoty, kvalitni rodinny
zivot, mezinabozenska spoluprace, mezi-
narodni harmonie, obnova OSN, zodpovéd-
né sdélovaci prostfedky, prekracovani ra-
sovych, nabozenskych a narodnich bariér.
Pokud vas tyto zasady oslovily, bude pro
nas cti vam tyto certifikaty predat. Kdo se
chce stat ambasadorem, nebo kdo se ne-

chce stat ambasa-
dorem miru?* ze-
ptal se Gcastnikd.
»,Mame piipravené
pro ucastniky ten-
to certifikat, ale
kdyby se né¢kdo
nechtél stat, nebu-
deme mu jej vnu-
covat.

,,»A co to obna-
§i stat se ambasa-
dorem miru? Jaké
povinnosti z toho
vyplyvaji? Zatim
je to krasna zara-
movana véc, ale
nevime, co od toho mame ocekavat,* ozval
se star$i muz.

,, 10 je dobra otdzka,” odpoveédel dr. Laj-
da: ,,Zavazky jsou takové, ze ¢lovek musi
sam zjistit ve svém okoli, ve své praci, co
ma délat, aby naplnil poslani ambasadora,
ale muize tak Cinit s védomim, Ze neni sam,
ze jeho kolega v praci nebo v jiném méste,
na jiném kontinentu je téz ambasador.*

Vzapéti byli vyzvani ti ambasadofi, ktefi
jiz byli jmenovani v minulosti, aby poho-
vortili o tom, co to pro n¢ znamena. Prof.
Milan Kalal ptidal vtipnou historku, jak jed-
nou tento certifikat uplatnil, kdyz zadal
o vizum do Spojenych Statti a mohl tedy
s velvyslancem USA jednat v pozici: Vy vel-
vyslanec, ja velvyslanec.

Slova po ném se ujal Rev. Hashimoto,
ktery tcastniktim polozil nékolik sugestiv-
nich otdzek a vyzev: ,,Kazdy ma zajem ptinést
do svéta mir, nemyslite si to? Byl jsem pfi-
tomen na konferenci v Londyn¢ a vSichni
Ucastnici byli radi, ze byli pocténi stat se
ambasadory miru. Vite kolik je na celém sveté
ambasadort miru?* ptal se s nadSenim. Vice
nez deset tisic lidi!“ prekvapil posluchace.
Reverend Hashimoto déale vyslovil domnén-
ku, Ze se vSichni
ucastnici mohou
stat ambasadory
miru.

Vzapéti byl ale
pfekvapen sam.
Zeptal se organi-
zatort, kolik maji
pripraveno certi-
fikatt. Odpoveéd’ si
musel nechat zo-
pakovat. ,,Pouze
Ctyfi?* Slova se
opétujal dr. Lajda:
,Kdo bude mit

|

Foto: Jifi Koubek.

zajem, muze dostat certifikat. Pripravili jsme
pouze Ctyfi reprezentativni.*

Reverendem Munem a jeho Zenou byli
rozpoznani jako velvyslanci miru z Ceské
republiky hadzi Roman Raczynski, farat
Miroslav Matous, jeho manzelka Jarmila
Matousova a pani Magda Pychova. Nasle-
dovala kratkd porada organizatorti. Slova
se opét ujal dr. Lajda: ,,Pfineseme dalsi cer-
tifikaty a ja kdo bude mit zajem, tomu jej
posleme postou, souhlasite?* Po dalsi krat-
ké porad¢ ptisla dal§i zména: ,, Ti ktefi bu-
dou mit z4jem, at’ zanechaji kontakt v re-
cepci,” oznamil konecnou verzi dr. Lajda.

Po tomto predani-neptedani certifikati
nasledovalo precteni deklarace Cerstve dele-
govanou ambasadarkou miru Magdou Py-
chovou. Pak byli ticastnici vyzvani, aby de-
klaraci podepsali. VétSina tak - za dopro-
vodu zivé cimbalové hudby - u¢inila. ™
Jiri Koubek

Doc. ThDr. Tomas Novotny (*1952) pasobi na katedie
filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity a na
katedfe religionistiky Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Je pfedsedou Spole¢nosti
pro studium sekt a novych nabozenskych sméri.

JiFi Koubek (*1976) je absolventem Jaboku, vys§i so-
cialné pedagogické a teologické skoly.

Jeden z certifikatd, které nesou podpis Son-Mjong Muna a jeho manZelky.

Foto: Jifi Koubek.
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U NAS

z d o m o v a

Nadace svétovy étos - centrum Prokopios sidli v Sazavé

SVETOVY ETOS

Karel Floss

Casto byva Géinnym vstupem do krat$iho pojednani, ale i rozsah-
lejSiho textu volba priléhavého mota. Mame moznost vyuzit tohoto
prostiredku i vtomto nasem nacrtu zrodu a ¢innosti nadace, a to
uvedenim nékolika pfiznaénych vyroku prednich osobnosti nasi

i zahraniéni kultury.
Petr Pitha: V Sazavé se po listopadu 1989

mladi lidé, aby poslouchali prednasky pied-
nich nasich i zahrani¢nich osobnosti, pfi-
¢emz mimotadné jsou v nadaci dvé véci:
dopoledne studenti pracuji fyzicky ve pro-
spéch obce a odpoledni myslenkové setkani
se mimo jiné zamétuje také na vztahy mezi
Vychodem a Zapadem. Obojim se silné na-
vazuje na Prokopiv odkaz.

Stanislav Sousedik: Zaradoval jsem se, Ze
skryty, zdanlive jakoby definitivn€ vyschly
pramen duchovniho zivota, vytryskl znovu
abudi mladou i star$i generaci k nové nadgji.
Hans Kiing: Casem budeme s to vybudo-
vat i sit’ instituci, jez se chtéji obzvlast’ za-
sazovat o svétovy étos; ze pfi tom bude
i nadace Prokopios je pro mne samoziej-
mosti.

Zdenék Neubauer: Iniciativa nadace Proko-
pios je nepieslechnutelnym slovem, vybize-
jicim k duchovni obnové nasi zemé.

Nase nadace navazala na tradici by-
tovych seminaiti z Olomouce, Prahy a Sa-
zavy a byla zaregistrovana v roce 1993 pod
nazvem Prokopios - vzdélavaci a ekologic-
ké centrum. Po registraci nadaci podle no-
vého zakona zménila ponékud sviij ndzev:
v ramci dlouholeté spoluprace s némeckou
nadaci Weltethos z Tiibingen, jejiz dusi je
svétoznamy teolog Hans Kiing, nese nazev
Nadace svétovy étos - centrum Prokopios.

Hlavnim cilem je pfispivat novymi in-
tenzivnimi metodami k formovani vzdéla-
nych, nezi§tnych a state¢nych osobnosti
(staronova charakteristika svatosti), které
jsou tolik potifebné pro zdarny rozvoj nové
svobodné ceské spolecnosti. Benediktova
a tedy i Prokopova stara vyzva ,,ora et la-
bora“ (modli se a pracuj) se provéiuje v no-
vych podminkach, jak se o nich zmitnuje Petr
Pitha. V tom smyslu vychazi nadace nejen

z ducha Platénova kréda, ze spravny zacatek
je postarat se o mladé lidi, aby byli co nej-
lepsi, ale také z Platonova presvédceni, ze
filosofie, tj. prava moudrost, vznika z hoj-
ného soubyti a souziti. Tak se di obsah
i zptsob ¢innosti nadace vyjadfit nejstruc-
néji ve tfech zasadach:

- mezikulturni a mezinabozenské badani,
vzdélavani a setkavani;

- synergie filosofie, védy a vytvarného
umeéni;

- periodické soubyti a souziti jako kata-
lyzator duchovniho rastu.

V prvnim bod¢ navazuje ceské nadace
na sviij némecky vzor, predevsim pokud jde
o prekladani d¢l tiibingenskych autorti
(z celé fady smérodatnych praci upozornéme
alespon na spisy H. Kiinga ,, Svétovy étos
- projekt™ a ,,Svétovy étos pro politiku
a hospodarstvi®). T¢si nas, ze nase prevody
patfily alesponi doposud k prvnim na svéte.

V druhém bode¢ se nadaci ziejme podafi-
lo propojit tvir¢im zpiisobem v nastupujici
postmoderni dobé¢ filosofické a teologické
badani s exaktni védou (konkrétné ma-
tematikou a fyzikou) a vy-
tvarnym uménim (konkrét-
n¢ malifstvim). Zasluhu
na tom maji vedle Z. Neu-
baueraal. M. Havla zejmé-
na matematik P. Vopénka
a malif R. Kutra, ktefi ote-
virajinové obzory ve vidé-
ni skutecnosti (Vopénktv
pojem tvarotvorného ho-
rizontu, Kutrova ,,Skola vi-
déni®).

Tak se letos jiz potii-
nacté konala v Sdzavé Let-
ni filosoficka skola a osma
Skola vidéni - pravé v du-
chu treti zasady o soubyti
a souziti. Opét bylo mozno

spatiit kruhy filozofti a v jejich blizkosti
malujici mladé lidi, aby se navecer obé
skupiny - alespoii obcas - sesly ke spolec-
nym tvaham a vyhledim.

Ale nejde jen o ob¢ hlavni letni skoly.
Stale castéji se v nadaci schazeji k inten-
zivni praci mensi ¢i veétsi skupiny student
v prubehu celého roku (filozofové, logiko-
vé, religionisté, historikové, literati a vy-
tvarni umélci). Ve se zamétuje na vychovu
k demokratickému dialogu v ramci co nej-
SirSiho ekumenismu. V tomto sméru spolu-
pracuje nadace kromé jiz zminéné ,,Stiftung
Weltethos* (Tiibingen) také se Svycarskou
LStiftung fiir gesellschaftliche Lebensquali-
tat* (Basel), dalsi némeckou aktivitou ,,Krea-
tiver Friede durch Begegnung der Weltkul-
turen* (Bamberg) a §vycarskou ,,Schule des
Sehens* (Luzern).

Tak se v misté, které - vyjadieno slovy
sazavského rodaka J. Voskovce - bylo a je
ohniskem mezi Vychodem a Zapadem, po-
kousime o nové tvlrci vazby mezi védou,
filozofii, tvorbou a tstfednimi prvky kies-
kulturniho a mezindbozenského dialogu,
o n&jz se tak soustavné a ptikladné zasazu-
je praveé Hans Kiing.

Skoncime opét dvéma vyroky, jez ho-
voii za mnohé.

Petr Vopénka: Kontinuitu ducha zvidavosti
atouhy po vzdélani jsem opét nasel - je jimi
prodchnut Prokopios.
Tomas Halik: Pobyva zde spolecenstvi,
které naplituje ptivodni zamér univerzity
jakozto pracovniho a zivotniho spolecen-
stviucitelti a zak - spole¢né hledaji pravdu.
]

Doc. PhDr. Karel Floss (*1926) je filozof a piedseda
spravni rady Nadace svétovy étos - centrum Prokopios.

Sidlo Nadace svétovy étos - centrum Prokopios v Sazavé nad
Sazavou.
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Soudasna doba nas vyzyva k hledani nového modelu mezinaboZzenskych vztaht

MEZINABOZENSKE

VZTAHY

Ivan Stampach

Dnesni lidstvo ma nesrovnatelné vétsi moznosti cestovani; téz informace proudi vS§emi sméry mno-
hem rychleji a v obrovském rozsahu. To stavi nabozenstvi dnesSniho svéta do zcela jinych vztahu nez

v minulosti.

Pouceni z historie?

Historii mezinabozenskych vztahi tu nelze
predstavit ani naznakové. Je ziejmé, Ze nasi
predkové meli chabé moznosti komunikace.
Civilizace (a v jejich rdmci zemé a narody)
byly vice izolované nez dnes. Znalosti jinych
nabozenstvi byly chabé. V kanonickych
ajinych zdvaznych textech najdeme neuve-
fitelné omyly, ba snad i dezinformace.
Z neznalosti pak vyristaly v Siroké vefej-
nosti pfedsudky a z nich nedtvéra.

Vime vSak také, Ze nabozenstvi se nutné
geograficky dotykala a uprostred religiozné
vymezené kultury Casto zily nabozenské
mensiny. Piikladem ze vzdalenéjsi minulosti
mohou byt minority zoroastrovcil (parst)
a kiest’antl ze starobylych vychodnich cirk-
viv hinduistickém mofi nebo notoricky zna-
ma pFitomnost Zidi ve stiedovékém a novo-
vékém kiestanstvu.

Jedno nabozenstvi na jednom tizemi ¢i
u jednoho etnika, izolované od okoli - to
byla v minulosti vlastn¢ dost neobvykla si-
tuace. V severni ¢asti Indie koexistovaly
vice nez tisic let hinduismus a buddhismus.
Pak tam byl buddhismus vystiidan islamem
a to pro ¢ast dnesni Indické republiky plati

dodnes. V Ciné téméf dva tisice let existuje
vedle sebe importovany buddhismus s kla-
sickym nébozenstvim rozdélenym na kon-
fucianskou a taoistickou vétev. Podobné
v sousednim Japonsku buddhistické sméry
vedle ptivodniho domaciho §into.

Kdyz uz se n¢kdy v minulosti spontan-
né prolomily informacni bariéry, formoval
se vztah dvojim moznym zptisobem. Tam,
kde byl spise pratelsky, doslo k nabozen-
skému synkretismu. Slo o miseni prvki vice
nabozenstvi. Neékdy $lo o jakési pohlceni
slabsiho ndbozenstvi siln€jsim. Nepfiispiva-
lo to pfili§ ke zjednoduSeni nabozenské
scény. SpiSe vznikaly nové proudy vedle
puvodnich ,,Cistych* smért. Mohutné syn-
kretické tendence spatfujeme v duchovnim
zivoté pozdniho helénismu. V novoplato-
nismu, gnosticismu, mitraismu, hermetismu
a manicheismu se misi rizné prvky a tyto
sméry se navzajem ovliviuji a prolinaji.

Varujici zkuSenosti minulosti jsou me-
zindbozenské konflikty. Zejména kiest'an-
stvi a islam oslavuji(kazdy pon¢kud v jiném
smyslu) mucednicky postoj. Oddanost jedi-
nému pravému Bohu vede k ochoté prolit
posledni kapku krve. Kritici radi poukazuji
nato, Ze v nabozenském extremismu se poji

ochota k mucednictvi s agresivitou vici
lidem jinych pfesvédceni. Poukazuje se na
to, ze pii sporech o pragmatické zajmy by-
vaji strany sporu ochotnéjsi ke kompromisu.
Od pocatku 20. stoleti jsou vnitrostatni nebo
mezistatni ozbrojené konflikty s vyraznou
nabozenskou komponentou vzacné, ale vi-
me, jak kruté jsou (Severni Irsko, Libanon,
Balkan, Indie, Pakistan) a jaké obavy vefej-
nosti vzbuzuji.

Je-li asponl ¢astecné historia magistra
vitae,' muzeme navazat na vzacné, ale in-
spirujici zkuSenosti s programové pratel-
skymi vztahy nabozenstvi, napf. mezi ju-
daismem, kiestanstvim a islimem na Pyre-
nejském poloostroveé od 8. do 13. stoleti,
zejména v Corodbském chalifatu, nebo mezi
isliamem a hinduismem v Mughalské {i$i na
severu Indie zhruba od poloviny 16. do polo-
viny 18. stoleti, zejména zasluhou sultana
Akbara.

Subjekty mezinaboZenskych vztahi

Mezinabozenské vztahy nemusi mit podo-
bu néjakého jedndni a oficidlni spoluprace
nabozenskych organizaci. Ostatné zadné
z vyznamnych nabozenstvi soucasného
svéta neni reprezentovano jedinou instituci.

Pred casem jsme se setkali na poli tehdy
jesté u nas zacinajictho mezinabozen-
ského dialogu. Mohl bys, prosim, shrnout,
s ¢im jsi do néj vstupoval? Pripadné jak
ho nyni hodnotis?

Zpocatku bylo pro mé prinosné poznat
nové lidi, seznamit se s jejich virou a opra-
vit si nékteré zkreslené nazory. Zakladni

informace o hlavnich nabozenstvich jsem
sice mél i dfive, ale mnoho véci bylo no-
vych. Za kratkou dobu jsem zacal spatto-
vat hlavni vyznam dialogu v tom, abychom
sifili spole¢né sdilené duchovni a mravni
hodnoty v nasi povétsing ateistické spo-

Rozhovor s Feditelem Islamského centra v Praze, Vladimirem Sarnkou:

le¢nosti, ukazali ji, Ze sidokazeme sednout
za jeden still a Ze vztahy mezi nabozenstvimi
mohou a maji byt korektni a bez nenavisti.

Nakolik je dnes pro muslimy mezinabo-
zensky dialog dilezity? Mam na mysli pre-
devsim muslimy zijici na Zapade.

Nemam mnoho informaci, jak mezinabozen-
sky dialog probiha v zemich zapadni Evro-
py. Vim jen, Ze probiha a Ze se jej ucastni
i predstavitelé muslimskych organizaci. Po-
dle mého nazoru muslimové mezinabozen-
sky dialog malokdy iniciuji, ale témér nikdy
jej neodmitaji. Nékdy radéji vystupuji sami

a vyznam dialogu mozna trochu podcenu-
ji, to je ale véc nazoru.

Nekteri pozorovatele tvrdi, ze pro mnohé
muslimy, kteri se angazuji v mezinabozen-
ském dialogu, jde ve skutecnosti o pripra-
vu pudy pro masivni islamizaci Zapadu.

Nemluvil bych o masivni islamizaci Za-
padu. Islam sice je misijni nabozenstvi
a kazdy muslim by mél, alespon svym do-
brympiikladem a chovanim, ukazovat pred-
nosti islamu svému okoli. Koran vybizi
k sifeni viry moudrosti a dobrym slovem.
Soucasné ptisné zakazuje jakékoliv donu-
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Institucionalizace se zda byt nejpokro-
¢ilejsi v kiest’anstvi. Cirkve jsou jasné vy-
mezenymi celky se ziejmymi pravidly o tom,
kdo je uvniti a kdo venku, a s jasn¢ formu-
lovanymi pravidly podfizenosti a nadfize-
nosti. Vice nez polovina vSech kiestant?
je centralisticky a absolutisticky organizova-
nav iimskokatolické cirkvi. Zidovské nabo-
zenské obce jsou autonomni a sdruzuji se
podle uzemniho principu a nékde podle sme-
i v judaismu. Askenazové a Sefardi jako
dve vyznamné historicky vzniklé vétve zi-
dovského etnika maji vlastni nejvyssi auto-
rity, plné se jim vSak podtizuji pouze klasic-
ky ortodoxni obce. Isldmské nabozenské
obce, kromé zemti, kde jsou vyraznou mensi-
nou, splyvaji s politickou strukturou. Nosi-
telem autority v sunnitském islamu byval
az do zacatku 20. stoleti chalifa, ktery byl
chapan jako hlava wmmy:® Jeho role (nez
byla redukovana) vSak byla podobna spise
roli cisafe nez papeze ve sttedovékém za-
padnim kiest'anstvu, resp. role podobna pa-
pezské se nevyskytovala. V hinduismu sot-
va najdeme néjakou oficialni reprezentaci.
V buddhismu je az na lokalni vyjimky orga-
nizovana jen sangha,* ale ani tu jako celek
nikdo oficialné nereprezentuje.

Nejcastéjsimi aktéry mezinabozenskych
aktivit jsou iniciativni jednotlivci a skupiny.
Vztah daného nébozenstvi k jinym se pro-
jevuje v kazani ¢i vyu€ovani, ve viceméné
neformalnich setkanich, v decentralizované
individualni a skupinové praxi. Rimsko-
katolicka cirkev jako ziejmé nejvetsi jednot-
n¢ fizena nabozenska organizace svéta ma
na urovni fimského vedeni cirkve Papez-
skou radu pro mezinabozensky dialog.

Modely mezinaboZenskych vztaht’
Charakter vztaht, at’ existujicich nebo oce-
kavanych, je mozno schematicky vyjadrit

pomoci modeld.
Konkrétni situace se
modelim pfiblizuji,
nejsou vsak s nimi
totozné. Vztahy se
také méni v Case.
Model mize byt
vyjadien z hlediska
jednoho konkrétniho
nabozenstvi prede-
vs§im tim, jak se stavi
k tématim pravdy
a spasy. Ostatni cha-
rakteristiky jsou do-
plikové.

Nabozensky
exkluzivizmus
Pokud jde o pravdi-
vostni narok, je pro
exkluzivni model ty-
pické piesvédcenti, ze
nase nabozenstvi je jediné pravdivé. Je se
svou pravdou vylu¢né. Je to celd, a proto
pravé jedindpravda. Vyskytuji-li se v jinych
nabozenstvich vypovédi stejného obsahu
jako v nasem, je jejich pravdivost problema-
tickd. Byvaji pokladany za vytrzené ze sou-
vislosti, tedy vlastné polopravdy. A ty jsou,
jak znamo, hors$i nez 1zi nebo omyly. Nabo-
zensky exkluzivizmus se tézko snasi s po-
litickym pluralismem. Tradi¢né k nému patii
presvédéeni, ze pouze pravda ma narok na
vetejny prostor, i kdyz obzvlast tolerantni
exkluzivisté dovoli ostatnim vefejné se my-
lit.

Analogické je to s tématem spasy. Pro
exkluzivistu sméfuje ke spase jen jeho na-
bozenstvi. Ostatni se Zenou k jeho polito-
vani (nebo potéseni) do zdhuby, nejlépe
vécné. Pokud exkluzivista ptece jen piipusti
moznost spasy prislusnika jiného nabozen-

llustraéni foto: archiv.

stvi, miize se to stat jen navzdory této jeho
prislusnosti.

Tato forma vztahu k jinym nabozenstvim
byla charakteristicka pro kiestanstvi. Je sice
pravda, ze kazdy monoteismus ma tendenci
fadit k sob¢ tfi presvédéeni: jediny Bith —
jedina pravda —jedina pozemska reprezen-
tace pravdy. Le¢ islam (uz v Koranu a také
v pramenech niz§i zavaznosti) kolisd mezi
inkluzi (zahrnutim) Zidd a kiestant do
Sir§iho okruhu ndbozenstvi Knihy a jejich
exkluzi (vyloucenim) pro predpokladand za-
vazna zkresleni nauky. Zidé zjevenymi pra-
vidly zivota a ptipadné i pfesvéd¢enimi za-
vazuji v plném smyslu jen sebe. Neupiraji
vSak moznost spasy (resp. ti€asti na pozeh-
nani budouciho véku) lidem jinych narodu,
dodrzuji-li noemovskou smlouvu.® V hindu-
ismu a buddhismu jsou exkluzivistické ten-
dence ridké.’

covani ve vécech nabozenstvi. Proto bu-
de-li na Zapad¢ dochazet k postupnému
Sifeni islamu, nebude to jinou cestou, nez
ze si jej lidé svobodné zvoli. Pro muslima
je dalezité podatspravnou informaci. Os-
tatni necha na uvazeni tomu ¢loveéku a na
Bohu, zdaho k viie dovede. Podle mnoha
nazord je islam v posledni dob¢ nejrychle-
ji se Sificim nabozenstvim na svéte, a tyka
se to i Zapadu.

Dokazal bys popsat, jak by méla vypadat
idealni spolecnost a jakymi prostredky
je mozné se ji alespon priblizit?

Idealni spolecnost si predstavuji napros-
to konkrétné: je to islamska spolecnost

s islamskou vladou. Bohu-
zel priklad takové spolec-
nosti nemizeme v dne$ni
dobé¢ spatfit v zadné mus-
limské zemi. Ale v historii
takové priklady byly, pie-
devsim za zivota proroka
Muhammada, za vlady prv-
nich ¢tyt chalifti a nékolika
dalsich, naptiklad Omara
ibn Abdalazize. Islam se

-----

vach, protoze osvobozoval
lidi, postupné je zbavoval
otroctvi, natizoval solidaritu s chudymi ale
nebral lidem majetky, daval prava zZenam,

jasné definoval lidska pra-
va apod. To nebylo a ne-
bude ptekonano. Takové
spolecnosti lze docilit tam,
kde je vétSina muslim,

a to takovych, ktefi islam
jako svuj zpusob zivota
znaji apraktikuji. Rovnéz
prislusnici jinych vyznani
museji mit v islamském
staté prostor a zachovana
sva prava svobody.

Pripravil Milos Mrazek.
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Nabozensky pluralismus

Nébozensky pluralismus bychom neméli
zaménovat s politickym pluralismem ve véci
nabozenstvi. Musime ho zde téz charakte-
rizovat prostfednictvim tématu pravdy
a spasy. Vystihuje ho lidové rceni ,,kazdy
ma svou pravdu®“. Co se tyce spasy, od-
povida tomu piesvédceni, ze vSechny ces-
ty vedou (stejn¢) ke spase (¢i jinak formu-
lovanému duchovnimu cili). Dil¢i vyklad
této otazky muze byt rizny. Podle star$iho
pojeti se nabozenské sméry lisi jen povr-
chové, ale ve skutec¢nosti ve vSech jde
o totéz. Nov¢jsi koncepce oznacovana jako
postmoderni prosté naukové a praktické
divergence nefesi. Nikdo nemé druhé ob-

tézovat svymi nazo-
ry.

Pluralismus spja-
ty s nabozenskym li-
beralismem navazuje
na osvicenstvi a je
kritikou tradi¢niho
exkluzivizmu. V tom
je osvobodivy. Jeho
potiz je v tom, Ze to,
co se jevi jako tole-
rance, muze byt lhos-
tejnosti. Exkluzivista
ani postmoderni plu-
ralista nebere vazné
druhého ¢loveékas je-
ho presvédcenim, ze
stoji v pravdé a ze
jde spravnou cestou.
Je k takovému na-
roku ironicky. I kdyz
je prot&jskem pied-
choziho modelu, se-
tkava se s nim v tom, ze znemoziuje sku-
tecny dialog. Exkluzivista ma prosté pravdu
anepotiebuje s nikym vést rozpravu. Staci,
kdyz druha strana pozna a odmitne sviij
omyl a prikloni se k pravd¢. Pro dnes pre-
vladajici pojeti pluralismu je dialog zbytec-
ny, protoze si kazdy jedinec a kazdé usku-
peni staci.®

llustraéni foto: archiv.

Nabozensky inkluzivizmus

Inkluzivista je si védom odliSnosti druhych,
respektuje ji, ale ma k tomu zvlastni divod.
Vidi ndbozenstvi druhého jako ne zcela vé-
domé a ne zcela rozvinuté nabozenstvi vlast-
ni. Pravda druhého je dil¢i a je zahrnuta
a presnéji vyjadfena v mém ndbozenstvi.

Ptislusnik jiného nabozenstvi mize byt
spasen bez ohledu na své nabozenstvi nebo
diky jeho jistym aspektiim, jez jsou ve shodé
s nabozenstvim naSim.

Inkluzivizmus tedy zahrnuje jind nadbo-
zenstvi. Jsem-li kiestan, mohu akceptovat
druhé, protoze jsou anonymnimi kiest’any.
Jsem-1i muslim a jsem-li ochoten si v§imat
spise piiznivych vyroki Koranu o Zidech
a kfestanech, mohu je pfijmout proto, ze
Adam, Abraham, Mojzis i Jezis$ hlasali is-
lam. Zkresleni, jehoz se jejich uc¢ednici do-
pustili, neni snad tak zdvazné, aby zabrani-
lo doufat v jejich konecnou rajskou blaze-
nost. Jsem-li hinduisticky inkluzivista, mohu
tfeba takového Buddhu, JeziSe nebo Mu-
hammada pokladat napf. za Visnuovy ava-
tary.’

Rizikem inkluzivizmu je to, Ze zahrnuti
se miize stat pohlcenim. Ze neberu vazné
druhé v tom, Ze jsou jini. Nedovolim jim, aby
byli svi. Délam mezi vyznavaci druhého na-
bozenstvi selekei. Jsem ochoten se néjak
sdilet s témi, ktefi se blizi mému nabozen-
stvi, ostatni nechavam stranou.

Dialogicky model

Obvykle se uvadeji dva nebo tfi modely
vztahli. ZkuSenosti s jejich praktickym
uplatiiovanim a podrobny teoreticky roz-
bor ukazuji, ze pluralismus a inkluzivizmus
jsou pochopitelnymi reakcemi na tradic¢ni
nabozenskou nesnasenlivost. Mohou za-
branit nasili. Mohou nés ucit snaSenlivosti
k druhym. Ale maji i potize, o nichz tu byla
fe€. Je cas formulovat model, ktery se vyhne
rizikiim a pfevezme dobré myslenky jinych
modeld. V praxi se bézné mluvi o dialogu
mezi ndbozenstvimi, ale dialogicky model

Od roku 1973 nasi zemi navstévuje vyrazny
predstavitel hinduismu a mistr jogy param-
hans svami MahéSvarananda. Za svoje
celosvétoveé usili o propagaci zakladnich
etickych a moralnich hodnot, ifeni mys-
lenek advaita védanty, sanatan dharmy,
socialni a ekologické aktivity obdrzel vy-
soky hinduisticky titul vi§vaguru a jednu
z nejvyssich cirkevnich hodnosti hindu-
ismu - post mahamandalé$vara. Kromé
uznani ve vlasti se mu dostalo i mezinarod-
nich ocenéni, naposledy prostfednictvim
fadu Danice Chorvatskeé, ktery mu udélil
chorvatsky prezident Stjepan Mesi¢.
Mezi jeho nejvyraznéjsi aktivity soucas-
né doby patii ucast na konferencich a mezi-
nabozenskych setkanich a sam je také ini-

Paramhans svami MahéSvarananda: MezinaboZensky dialog - nadéje pro svétovy mir

ciatorem konferenci
s tématy udrzitelného
rozvoje, miru a tole-
rance ve svete, harmo-
nie v mezilidskych
vztazich a zlepSovani
zivotniho prostredi.
Nejblizsi mezinabozen-
ské setkani poradané
v CR bude v ramci mi-
rové konference na téma ,,Jak muze kazdy
z nas prispet k miru a harmonii ve svéte®,
ktera se uskuteéni 25. fijna 2003 v evange-
lickém kostele svatého Salvatora a v Palaci
Lucerna.

Nasledujici odstavce obsahuji tryvky
z vystoupeni svamiho Mahésvaranandy na

nékolika takovychto
akcich.

»vetovy mir je mozny
pouze tehdy, budou-li
vSichni nabozensti
a politicti predstavitele
na této planete hlasat
toleranci, uznani a res-
pektovani vsech kul-
tur, tradic, jazyku, ras, narodnosti a na-
bozenstvi. Jejich prvoradou povinnosti
je vest lidstvo k odpusteni a bratrstvi
a kazat, ze vsichni jsme deti jednoho
Boha. Na této zemi je jen jedno nabozen-
stvi, ke kterému patiime vsichni - tim
nabozenstvim je lidskost.
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nebyl zatim pfijat a vysvétlen jako realna
alternativa.

Mohu uznat pluralistickou tezi, ze kazdy
ma svou pravdu, ale mohu ji rozebrat a kon-
frontovat se zkusenosti. Mohu pak dojit ke
zjisténi, Ze nikdo si sdm se svou pravdou
nestaci. Pravdu neméme v tom smyslu, ze
bychom ji,,vlastnili“. Jsme spise pravdé za-
vazani a mizeme se ji blizit. Nemélo by se
podceiiovat to, ze o transcendentni skutec-
nosti se hovoii jazykem piizptisobenym ima-
nenci. To je mozné vzdy jen s relativni plat-
nosti. Vzdy jen analogicky. Muize jit o prav-
divé vypovédi, le€ nikoli plné€ vystizné.

Konfrontaci dil¢ich pravd mohu své
nedokonalé pochopeni bozské skutecnosti
doplnit a rozvinout. A mohu prospét dru-
hym svymi podnéty. Svédectvi o vlastni
vife neni v tomto pojeti obtézovanim dru-
hych. Druzi mé svédectvi potiebuji. Nemu-
sim byt vylucny, ale mohu své sdéleni po-
kladat za jedine¢né a univerzalni. Dialog pak
muze usnadnit spolecnou cestu k duchov-
nimu cili. Mohu cestu druhych interpreto-
vat podobné¢ jako inkluzivisté, ale musim
pripustit vzajemné zahrnuti.

Prakticka podoba

mezinabozenského dialogu
Mezinabozenské vztahy zabarvené dialo-
gicky necekaji na teoretické rozpracovani
takového modelu vztahid. SpiSe poskytuji
zkuSenost a umoznuji reflexi. Mzeme si
vSimnout nékolika jejich podob.

Nekteri kiest’ansti, hinduisti¢ti a bud-
dhisticti ptiznivci dialogu dosli k zavéru, ze
na doktrinalni tirovni je sblizeni nepravdépo-
dobné. Miize tu vSak byt spolecna nebo
podobna duchovni zkusenost. Reholnici,

zejména mnisi zucastnénych stran, jako
»profesionalové duchovniho Zivota prak-
ticky studovali a uplatiovali metody part-
nert. Doslo k vyménnym pobytim v klas-
terech, pri¢emz hostujici komunita pievzala
z praxe hostiteltl vSe, co bylo mozné. Na
katolické strané se vytvofila s opatrnou
podporou Apostolského stolce Mezinarod-
ni komise pro monasticky mezinabozensky
dialog, ktera se snazi toto meditativni hnuti
koordinovat a shrnovat zkusenosti.'?
Némecky katolicky teolog a pozd¢;ji spise
teologicky ladény religionista Hans Kiing
zacal od konce osmdesatych let minulého
stoleti rozvijet mohutny studijni a prakticky
projekt pod nazvem Weltethos (Svétovy
étos). Slo o to nahradit dosavadni domnén-
ky o jinych nabozenstvich peclive ziskany-
mi a zpracovanymi informacemi. Protago-
nisté si polozili otazku, mohou-li nabozen-
stvi spolupracovat v etice, zejména social-
ni etice. Spojené nabozenské sily by mély
podle nich Sanci prosadit v politice a hos-
podafstvi rovnost lidi, respekt ke kazdému
jedinci, ochranu zdravi a bezpeci pracov-
nikd, spravedlivou odménu za praci a dalsi
kam dostalo na Svétovém parlamentu nébo-
zenstviroku 1993 v Chicagu za ucasti dele-
gaci hlasicich se ke ¢trnacti nabozenstvim.
U nas se témito otazkami zabyva nadace
Svétovy étos — centrum Prokopios se sidlem
v Sazavé a pod vedenim doc. Karla Flosse.!!
Kfestané a Zidé spolu prozivaji vlastng
témet 2000 let spolecnych déjin. Kiestanstvi
zac¢ind oddélenim od zidovského
nabozenského spolecenstvi. Nesouhlas
v tom, je-li nebo neni-li Jezi§ s Nazaretu
MesiaSem, je nezbytny, maji-li ob¢é ndbo-

zenstvi zustat tim, ¢im jsou. Kiestanstvi
kolisalo od samych svych pocatkli mezi
postojem apostola Pavla, ktery chapal cirkev
jako novou vétev naroubovanou na davny
kmen (i kdyz mluvi také o vylomenych vét-
vich), a postojem vyjadienym napt. ve Zje-
veni Janové vyrazem ,,synagoga Satano-
va“.!? V organizacich, jako je u nas Spo-
le¢nost kiestant a Zida, sdruzenych
v ,,International Council of Christians and
Jews* (ICCJ) spolupracuji jednotlivci z obou
stran na prekonavani nedtivéry, sblizovani
po staletich nesnasenlivosti a odstraiovani
antijudaistickych ptedsudkl ve vetejnosti.
7idé kiestany a piipadné i kiestané Zidy
seznamuji se svym nabozenstvim. Zidov-
sko-krestansky dialog vedl dokonce i k re-
vizi nékterych, zejména kiest’anskych teo-
logickych stanovisek."

Kfestany spojuje se Zidy a muslimy
fada spole¢nych motivi, které symbolizuje
postava biblického praotce Abrahama,
k némuz se vyslovné hlasi vSechna tfi tato
nabozenstvi. Podobna agenda jako mezi
kiestany a Zidy je i mezi témito tiemi na-
bozenstvimi. Jeho konkrétni aktivity se snazi
prispivat ke zmirnéni zidovsko-palestin-
ského konfliktu v Izraeli. V ceském prostiedi
je islam zastoupen nepatrné, a proto tripar-
titni hnuti zvanéabrahamovskad ekuména,'*
unas nemame.'’

Kolem poloviny 20. stoleti vznika hnuti
oznacované jako tradicionalistické nebo
téz perennialisticke.'® Za jednotlivymi na-
bozenstvimi spatiuje spolecny proud tra-
dice. Rozriznéné systémy spojuje podle
nichsapiencidlni,”” resp. gnostické proziva-
ni nabozenstvi. Je to vnitini (esoterni) rovi-
na v kontrastu s vné&jsi (exoterni) dimenzi.

,,Nevim, jaké nabozenstvi bych mél viast-
né reprezentovat, tak reprezentuji huma-
nitu. Ja nejsem hinduista ani buddhista
ani krestan, ja jsem lidska bytost. Kde-
koli najdu vodu, abych uhasil zizen, tam
se napiji. V- mém srdci maji vsechna nabo-
Zenstvi stejné misto.*

Joga nevznikla jako soucast hinduis-
mu nebo buddhismu, je mnohem starsi nez
tato nabozenstvi. Je zalozena na princi-
pech viry v Boha, modlitby, odevzdani se,
lasky, odpousteni a nezistne sluzby bliz-
nim. Poslednich tricet let jsem pracoval
na Sireni téchto principii po celém svete.
Prichazeji ke mné verici z mnoha zemi,
lidé riznych vyznani, a zjistuji, ze joga
Jim pomaha vratit se k jejich cirkvi a k vi-

7e v Boha. Vsichni lidé by méli zit v har-
monii, miru, zdravi a Stésti. Jdeme mozna
riuznymi cestami, ale Biih je jediny.*

Na podzim roku 2001 po tragické udalosti
11. zari v USA inicioval paramhans svami
Mahésvarananda mezinarodni modlitby za
svétovy mir za Gcasti predstavitelt riznych
nabozenstvi v mnoha méstech svéta. Toto
setkani se uskutecnilo i na prazském Stre-
leckém ostroveé. Svoje poselstvi, ve kterém
poptal tomuto shromazdéni mnoho kras-
nych a hlubokych duchovnich zazitku,
zaslal i tehdejsi prezident Vaclav Havel.
Svami Mahésvarananda: ,, Tyto modlitby
nepatri urcitemu nabozenstvi, ani urcité
zemi, politicke ¢i nabozenské strané. Patit
nasi krasné planeté a vsem zivym bytostem.

Drazi bratri a sestry, tyto modlitby patii
Jjim: milionum deéti, které ztratily své
rodice, milionuim Zen, které ztratily své
manzely a milioniim muzu, kteri trpi ve
valkach. Prichazi krasny cas Vanoc. Kéz
by cely svet prijal poselstvi Jezise, posla
miru a lasky. Buh Krisna rika v Bhaga-
vadgite: 'Kdykoliv se objevi temnota
a negativni energie, tu se zjevuji na tom-
to sveté, abych z néj odstranil zlo a ob-
novil duchovnost a véedomi Boha.

Verime, ze milosrdny Pan, kterého nazy-
vame Krisna, Rama, Brahma, Svaty otec,
Buddha, Jezis nebo Allah, vyslysi nase
modlitby. Kéz nas poZzehna mirem a har-
monii v nasi rodiné, v nasi spolecnosti,
v nasi zemi a na celém svete.

Jan Lajka, Spolecnost Joga v dennim zivote
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Nejde vsak oliberalni pluralismus, protoze
cestou k hlubsi zkuSenosti je ortodoxni
proziti vlastniho nabozenstvi. Na pocatku
hnuti stoji euromuslimové Francouz René
Guénon a Svycar Frithjof Schuon. Dalsi
generaci tvoiiuzce spolupracujici lidé riiz-
nych vyznani ¢i sympatii, ktefi psobili ¢i
ptsobi hlavné na religionistickych praco-
vistich riznych americkych a evropskych
univerzit. Z nich stoji za zvlastni ptipome-
nuti teti pokracovatel slavné Svycarské
intelektudlni rodiny Titus Burckhardt
a Ameri¢an Huston Smith.'®

Antroposofové vidi cestu k obnove du-
chovniho zivota v duchovni véd¢, ktera ma
slepou viru nahradit pozndnim duchovniho
svéta. Jejimu zakladateli Rudolfu Steinerovi
se jevi jako centralni udalost vyvoje ,,mys-
térium Golgoty*."” Kdo nepiijal odtud pii-
chazejici impuls, je mimo hlavni vyvojovou
linii; zGstava u atavistickych kultd nebo se
k nim vraci. To je ovSem motiv kiestansky.
Steiner se ke kiest'anskym motiviim propra-
coval postupné. Nepiedpoklada, ze by
duchovni véda vedla lidi do cirkvi. Dal im-
puls k obnové kiestanstvi, z néjz vzesla
dnesni Obec kiest'ani. Nejde vSak o pouhy
inkluzivizmus. Antroposofické podnéty
dnes uplatiuji lidé, ktefi plnym piesvédce-
nim ziistavaji napt. Zidy, muslimy nebo bud-
dhisty. Antroposofie je pro né prostorem
hledani spole¢nych prvkt a praktické spo-
luprace.??

Spolecny prostor s jinymi nabozen-
stvimi, zejména s alternativnimi spiritualita-
mi soucasnosti vytvaii americky, ptivodné
katolicky, dnes episkopalni knéz a plodny
autor Matthew Fox. Polemizoval s jistou
ktestanskou neurotickou posedlosti vina-
mi a na pocatek lidskych cest klade zkuse-
nost s Bozim pozehnanim. Az tam se ¢lovek
muze vyrovnavat se svymi chybami a hfis-

nymi sklony, prodé¢lat vnitini transformaci.
Jeho hlubinnému ekumenismu*' nevadi
riznost ndbozenstvi. Nema tendenci je spes-
né prevadét na spoleéného jmenovatele.
Nébozenstvi nemusi mezi sebou vyjedna-
vat a hledat kompromisy. Setkavaji se v me-
ditaci, oslavé a ve sluzbé lidem. Kolem
Foxem zalozené ,,Univerzita spirituality stvo-
feni® zije rozsahlé sdileni a kooperace ne-
formalnich ptedstaviteli riznych nabozen-
stvi. [ ]

Poznamky

1

10

Historie ucitelkou zivota (lat.).

jednotlivych kiestanskych vyznani se v encyklopediich
a jiné literatufe a v internetovych zdrojich vyrazné lisi.
Za spolehlivy pramen se poklada nezavisla internetova
iniciativa sbirajici - jak uvadi - podklady o poctech
ptivrzencu jednotlivych nabozenstvi a v tom i kiest'an-
skych vyznani z tisict zdroju:
http://www.adherents.com/index.html.

Spolecenstvi v§ech muslimii.

Spolecenstvi mnicht a mnisek, jakoz i laika, ktefi slozili
nékteré ze slibi.

Zde navazuji na kapitolu 12 Mezindbozenské vztahy
(s. 178-197) své knihy Nabozenstvi v dialogu, s tim, ze
vnitini rozliSeni uvedené v kapitole 12.4.3 (s. 182-183)
vénované inkluzivnimu modelu posouvam tak, ze for-
muluji modely dva, inkluzivni a dialogicky.

Podle textu z biblické knihy Genesis o smlouveé mezi
Bohem a praotcem Noem a jeho potomstvem (Gn 9, 1-
17), ktery Zidé vztahuji na viechny lidi. Tento uryvek
I. knihy MojziSovy vyslovné zakazuje prolévat krev
¢loveka a jist maso s krvi.

Nedavny politicky vyvoj v Indii vedl k posileni pole—
micky ladéného hinduismu, ktery poukazuje na to, ze
lidé mimo kast nemohou byt ucastniky Sanatana Dhar-
ma (Vécného Zakona). V buddhismu ma exkluzivistické
a politické ambice Ni¢irenova vétev japonského ami-
dovského buddhismu. Téz na Sri Lance se odpor vétsi-
novych buddhistickych Sinhélcti proti separatistickym
hinduistickym Tamilim projevuje nabozenskou nesna-
Senlivosti, nékdy nasilim.

V soucasné Ceské literatuie sotva najdeme reprezenta-
tivni vyklad naboZzenského pluralismu. Intenzivni libe-
ralismus starsiho typu s kiestanskym zakladem péstova-
la a péstuje v naSem prostiedi Nabozenska spole¢nost
Ceskych unitara.

Vlastné ,,sestoupeni®; maji to byt lidé (ale jiné bytos-
ti), ve kterych je Buh pfitomen jedine¢nym zptsobem
pro dobro vsech hledajicich.

Informace Cerpany z polského interniho periodika (bez
ISSN) pod nazvem Medytacja i dialog; vydava v bene-
diktinském opatstvi v Lubinu Jan M. Bereza.

11 K Parlamentu svétovych nabozenstvi nutno uvést
ptedevsim publikaci Kiing, Hans, Kuschel, Karl-Josef:
Prohlaseni ke svétovému étosu. Deklarace parlamen-
tu svétovych nabozenstvi, CDK, Brno 1997. Jde o vlast-
ni prohlaseni a rozsahly komentaf. Za plodem dlouho-
dobé prace v ramci projektu je mozno pokladat publika-
ci Hanse Kiinga Svétovy étos pro politiku a hospo-
darstvi, Vysehrad, Praha 2000 a dale ovsem projekt
Skolniho vzdélavani a vychovy, jejichz zatimni vyuziti
v Ceské situaci zprostiedkovava v textu zminéna Ceska
nadace.

12 Bible, list Rimantm 11, 13-24 a Zjeveni Jana 2.9.

13 Aktivity Ceské Spolecnosti kiestant a Zidii predstavu-
je souhrnné publikace Dialog kirestanii a Zidii, SKZ. ve
Vysehradu, Praha 1999; jde o vybér ¢lankt ze Zpravo-
daje Spolecnosti kifestanii a Zidii.

14 Vyrazy ,ekuména®, ,,ckumenické hnuti“ jsou doma mezi
kiestanskymi cirkvemi, v §ir§im smyslu je jich uzivano
i 0 vztahu mezi nabozenstvimi.

15 Informace o abrahamovské ekuméné na:
http://www.iccj.org/abr_forum.htm

16 Od latinského perennis, véeny.

17 Od latinského sapientia, moudrost.

18 Reprezentativni publikaci tohoto hnuti je Smith, Hus-
ton: Svetova nabozenstvi. Po stopach moudrosti pred-
Jai, Knizni klub, neuveden rok vydani, snad 1995 nebo
1996. Vychodiska tradicionalistické §koly jsou naznace-
na v kapitolach . Vychodisko, s. 8-14 a X. Zaveérecna
uvaha, s. 245-249.

19 Mini vnitini smysl udalosti, k nimz doslo, kdyz byl Jezis
Kristus ukfizovan na Golgoté (Kalvarii).

20 Jednu verzi tohoto pojeti reprezentuje svymi spisy Pietro

Archiati, antroposoficky ladéné ptispévky autort ruz-

nych nabozenstvi obsahuje napf. kniha Leber Stefan

(Hrsg): Anthroposophie und Waldorfpidagogik in den

Kulturen der Welt.

Ohledné uziti vyrazu ,,ekumenismus® viz poznamku 12.

Brnénské vydavatelstvi CDK pfipravuje k vydani kni-

hu Matthewa Foxe obsahujici témata hlubinného eku-

menismu pod nazvem Prichod kosmického Krista. Po-
drobné je tato tematika pojednana u téhoz autora v kni-
ze zatim nedostupné v ¢esting: One River; Many Wells,

Tarcher/Putnam, New York 2000.

2

—_

Co si predstavujete pod pojmem ,, mezi-
nabozensky dialog“?

Bud’ na trovni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti vybrani predstavitelé disku-
tuji o tématech, ktera mohou byt spolecna,
a hledaji spole¢né odpovédi, nebo se sa-
motni ¢lenové setkavaji na rznych ak-
cich. Tedy dialog muZze probihat na rtiz-
nych urovnich.

Vstoupili jste nekdy do mezinabozen-
ského dialogu a s jakym vysledkem?

Jako cesti unitafi jsme mnoho let ¢leny
IARF (Mezinarodni asociace pro nabozen-

skou svobodu) a zde probiha
mezinabozensky dialog ve
velice Sirokém meéfitku. Scha-
zime se jednou rocné, aby-
chom se zabyvali mistnimi
i celosvétovymi otazkami
aproblémy:.

Miizete osobne uvést nejaky
priklad z nasi zeme?

Rozhovor s duchovnim prazské obce Unitari, Rev. Petrem Samojskym

Pominu-li, Ze jsem se viceméné omylem
pocatkem devadesatych let ocitl na konfe-
renci Cirkve sjednoceni, o které jsem ten-
krat jesté¢ mnoho nevédél, se organizova-

nych mezinabozenskych
setkani osobné neucast-

’

nim.

Jaky by byl podle Vas
idedlni stav lidstva, pokud
jde o jeho nabozenstvi?

Osobné¢ si myslim, ze neni
mozné mit jedno unifiko-
vané nabozenstvi, ve kte-
rém by se ostatni nabozenstvi sjednotila.
Veérim, ze duchovni cesta kazdého Clove-
kaje unikatni s riznymi formami dle potieb
jedince. Nékdo potrebuje ritudl, nékdo zase
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Na cesté ke svétovému étosu

HANS KUNG = ,
A DIALOG NABOZENSTVI

Pavel Hosek

Jednou z nejvyznamnéjSich postav mezinabozenského dialogu sou¢asnosti je bezesporu kontro-
verzni katolicky teolog Hans Kiing.' Abychom ziskali ucelenou predstavu o jeho pojeti vztahu
krestanstvi a jinych nabozenstvi, musime se dusledné zabyvat jeho originalni teologickou tvorbou:
Kiingova stanoviska nejsou totiz odvoditelna z oficialnich vyjadreni ucitelského uradu fimskokatolické
cirkve, jako je tomu u konzervativnéjSich katolickych bohoslovcu.2 Kiing si vuci prohlasenim Magis-
teria zachovava vnitini odstup a svobodu (nezfidka je dokonce ostre kritizuje a problematizuje).?
Kiingovo pojeti mimokirestanskych nabozenstvi tedy nezapada presné do souradnic vyty¢enych
dokumenty Il. Vatikanského koncilu (a¢ Kiing sam z povéreni papeze pracoval od r. 1962 jako teolo-
gicky konzultant pri pripravé téchto dokumentu). Kiing se také ostie vymezuje vuci pojeti Karla
Rahnera,* dalSiho ideového otce vynosu /l. Vaticanaohledné mimokirestanskych nabozenstvi. Rah-
nerovu tezi o stoupencich jinych nabozenstvi jakozto ,,anonymnich kfestanech* rezolutné odmita
a kritizuje ji jako nevitany kompliment a snahu o ,,pfemozeni objetim*“®. Kde tedy Kiing sam stoji

v otazce mezinabozenského dialogu?

Ve svych knihach se Kiing vyjadiuje kri-
ticky ke vSem tfem zakladnim alternativam
teologického pojeti mezinabozenskych
vztahti: exkluzivismus (,,jen mé nabozenstvi
je pravé*) odmita jako naprosto neudrzitelny
postoj a ostfe kritizuje vlastni cirkev za né-
kdejsi teologii v duchu slavného Cypriano-
va sloganu ,,mimo cirkev neni spasy*‘. Inklu-
zivismus (,,nabozenstvi maji podil na prav-
dé, jen mé ndbozenstvi ji vSak vyjadiuje
plné, tj. normativné*) kritizuje jako apriorni
predpoklad vlastni nadfazenosti, ktery cas-
to znemoznuje autenticky dialog. Pluralis-
mus (,,v§echna nabozenstvi jsou si rovna“)
odmita jako lacinou rezignaci na otazku
pravdy.®

Kiing a spasa jinovércu

Kam tedy Kiinga samotného zaradit?
Osobné souhlasim s témi kritiky jeho dila,
ktefi jej fadi mezi inkluzivisty,” ackoli v této
vécei je u Kiinga patrny vyvoj smérem k né-
kterym dtiraztim pluralistického paradigma-
tu.® Kiing (v duchu katolického pokoncil-
niho inklusivismu) hovoii o stoupencich
jinych nébozenstvi jako o kiestanech in
spe, ktefi se maji stat kiestany in re, jako
o Bozim lidude iure, ktery se ma stat Bozim
lidem de facto,” o spasonosné hodnoté
jinych nabozenstvi hovoii jako o ,.fadné*
cesté spaseni a zaklada tuto myslenku na
vSeobecném Bozim zjeveni.'” Kiest'ané
jakozto ptijemci zvlastniho zjeveni se pak
€81 ,,mimotadné“ cesté spaseni." Kiing kri-
tizuje protestantské teology (mj. Svétovou

radu cirkvi) za jejich rozpaky v otazce za-
ujeti jasného stanoviska ohledné spasy ji-
novérct'?. Pro Kiinga je tfeba se zde jed-
noznacné vyslovit: jinoveérci jsou zahrnuti
v Bozim planu spasy. Kiing tedy (zda se)
neni az tak vzdalen od cirkevniho pravovéri,
ba ani od koncepce anonymnich kiest’ant,
kterou kategoricky odmita" - to je mu vy-
tykano nékterymi kritiky.

Podle P. Knittera, katolického stoupence
pluralismu, se Kiing stale drzi jedine¢nosti
a vyluénosti Krista a nema tudiz odvahu
L»prekrodit teologicky Rubikon** a piijmout
pluralistické paradigma. Kiing ovSem neni
v zadném piipadé Citankovym piikladem
inklusivisty. Inkluzivistické pojeti drzi zcela
predbézné a nedogmaticky. Namisto vSeza-
hrnujicich teorii a systémti navrhuje pokor-

spis$ meditaci, jiny vice osameéni, jiny zase
spolecnost, nékdo zada, aby ho nabozen-
stvi vedlo za socialni spravedlnosti, atd.
Nedomnivam se proto, ze by bylo mozné
vytvofit néjaké univerzalni nabozenstvi,
je potieba ruznosti.

Jakym zpiisobem o tento idedlni stav usi-
lujete?

My unitafi preferujeme nazorovou plura-
litu a jednotu v riznosti. Necekame, Ze nasi
¢lenové budou mit na jednu véc stejné na-
zory, ale presto muzeme nachazet rizné
spojitosti. A zde vidim potfebu dialogu
a porozuméni. Zivot v unitaiské obci je

vlastné pokracujicim mezinabozenskym di-
alogem v malém a osobnim méfitku, dalo by
se Fici. Idealni stav - lidé si uvédomi, ze druzi
maji jiné citéni a potfeby a Ze presto mohou
byt pospolu a nachazet spole¢nou cestu.

Zkusme to jeste konkrétne, prosim. Pred-
stavte si, Ze na pustém ostrove bude ka-
tolik, zid, buddhista, munista a Vy unitar.
Jak by po roce mélo vypadat spolecné
souziti z nabozenského hlediska, abyste
tim naplnil sve viastni nabozenské prin-

cipy?

To by byla situace, v niz by doslo na ,,Jamani
chleba‘. Proto bych byl ptedevsim rad, kdy-

bychom se tam neutloukli kvtli rozdilnym
nabozenskym idealim. Nabozensti lidé
bez vyznani, jak ndam ukazuje lidska histo-
rie 1 soucasnost. Pokud by nékdo v ramci
mezinabozenského dialogu presvédcoval,
ostatni, ze se maji vydat jeho cestou, po-
kladal bych to za chybu. Naopak bych
povazoval za uzitec¢né, kdyby se mi ostat-
ni podafilo presvédéit o tom, ze kiestan
se muze modlit, buddhista véfit v reinkar-
naci, ale ja si mohu myslet svoje. Aby to
nase souziti na pustém ostrové bylo v miru
a v pohodé.

Pripravil Jiri Koubek
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nou a trpélivou praci na poli mezinabozen-
ského dialogu, a to v duchu ,,globalniho
ekumenického povédomi‘." Jak si Kiing
tuto préci predstavuje a v cem spatiuje spe-
cifickou roli kitestanstvi?

Dialog podle Hanse Kiinga
Poté, co oznacil vSechna tfi standardni po-
jeti mezinabozenskych vztahti (exkluzivis-
mus, inklusivismus, pluralismus) za nevy-
hovujici,'® navrhuje zac¢it skromnéji - a to
hledanim kritérii, kterd by v ramci mezi-
nabozenského dialogu platila obecné: Kiing
navrhuje dvé obecnd a jedno specificky
kiestanské kritérium:
1) kritérium ptivodu'” - v§echna nabozen-
stvi by méla byt poméfovana vlastnim po-
catkem, tedy normativni zakladajici udalosti
¢itradicii (Bible, Koran, Bhagavadgita, etc.).
2) etické kritérium'® - kritériem pravosti
kazdého nabozenstvi by méla byt lidskost
(humanum), tedy otazka, co v dané tradici
napomaha a co naopak brani lidskosti.
3) specificky kiest'anské kritérium:' v ki'es-
tanstvi je tfeba vSe pomérovat z hlediska
»Kristovského principu - zda to ¢i ono od-
povidé duchu Jezise Krista.

Vedle téchto kritérii Kiing navrhuje kom-
binaci dvoji perspektivy:*°
1) zvné&jsku - tj. z pohledu religionisty, a
2) zevniti - tj. z pohledu vlastni tradice.

Mezi témito pohledy je nutné dialektické
napéti, které Kiing ptipousti a dokonce vita.
Chce zachovat objektivitu védeckého pfis-
tupu a zaroven jako kfestansky teolog trva
na jedinecnosti, normativit¢ a ,,jinakosti*
Jezise Krista uprostied nabozenskych tra-
dic lidstva.?!

Vybaven témito kritérii a kombinaci
dvou perspektiv chee Kiing rozvijet mezina-

bozensky dialog. Tento dialog se nesmi ve
jménu laciného pluralismu ¢i synkretismu
vzdat otazky pravdivosti.?? Kiing (a v tom
ziistava naporad ovlivnén Karlem Bar-
them?®) klade hlavni diraz na vérouc¢né
poselstvi. Nechce vychazet (jako jini teo-
logové) z hlubinné ndbozenské zkusSe-
nosti.? Pluralisticky ptedpoklad, Ze na ro-
ving této mystické zkusSenosti se vSechna
nabozenstvi dotykaji téze Reality a Ze véro-
ucna reflexe této univerzalni zkusenosti je
sekundarnim (kulturové podminénym) se-
dimentem, je podle Kiinga spekulativni
a nedokazatelny.*

Ovsem hranice pravdy a klamu ne-
probihd podle Kiinga mezi kiestanstvim
a ostatnimi tradicemi, ale protina napfic¢
v8echna nabozZenstvi.?® Pravé proto muize
jit vmezindbozenském dialogu o vzajemnou
transformaci, obohacovani, doplihovani
akorekei.”” Kiest'an ma k takovému dialogu
pristupovat s ochotou k sebekritice® i ke
kladeni kritickych otazek.” Ktest'anstvi jako
takové mtize plnit univerzalni funkeci kata-
lyzatoru a krystaliza¢niho jadra,*° pomaha-
jiciho kritické sebereflexi ostatnich nabo-
zenstvi, protoze jediné kiestanstvi (spolu
se zidovstvim) proslo ohném sekularizace
a humanistické kritiky.?' Kiestané také
nemohou rezignovat na svtij ukol byt Kris-
tovymi svédky, a to i v ramci mezinabozen-
ského dialogu, ovsem nikoli v duchu kul-
turniho ¢i nabozenského imperialismu (jak
se zhusta délo v minulosti) ale prave v du-
chu pokorné svédecké sluzby.3?

Kiing odmité predstavu, ze dialog po-
vede k postupnému zaclenéni ostatnich
nabozenstvi pod kiidla kiest'anstva €i cirk-
ve. Vyhled do budoucna ponechava otevie-
ny (odmita hegelovské pokuseni vytvaret

Foto: archiv.

Hans King.

teologii d&jin).** Vyslovuje nicméné svoji vizi
zavrseni déjin, kdy uz nebude jednotlivych
nabozenstvi, ani jednotlivych zakladatel-
skych osobnosti, ale vS§ichni véfici budou
stat pfed Tim, k némuz se v ramci své viry
vztahovali a - podle slov Bible - ,,pak bude
Bih vsechno ve vsem®.3* Kiing takto na-

Co si predstavujete pod pojmem ,, mezi-
nabozensky dialog“?

Dialog je rozhovor, ktery predpoklada
oboustranné naslouchani, toleranci, ale
predevsim vzajemnou Gctu. Vztahneme-li
tento pojem na oblast ndbozenstvi, ne-
zbytnou podminkou k nabozenskému dia-
logu je vule hledat spolecna témata pies
vsechny mozné rozdily, jez mohou mezi
jednotlivymi nabozenstvimi existovat. Na-
bozensky dialog Baha’i povazuji v kon-
textu soucasného svéta za naprostou nut-
nost, nebot’ na vSech véficich dobré vile
lezi odpovédnost obhajit tlohu nabozen-
stvi v dnesni spolecnosti a jeji neoceni-

Rozhovor s Romanem Bohzckem, &lenem Nirodni duchovni rady Baha’i Ceské republiky

telnou hodnotu pfi lidském hledani smyslu
zivota.

Vstoupil jste nekdy do mezinabozenského
dialogu?

Baha’i se ucastni mezinabozenského dia-
logu snad jiz od samotnych prvopocatka
této nabozenské zvésti. Zakladni tezi nase-
ho uceni je, ze v§echna znama svétova na-
bozenstvi pochazeji z jednoho Zdroje,
a tudiz v jejich duchovni podstaté neexis-
tuje rozdil. Forma jejich vyjadieni se lisi dle
podminek a pozadavkt doby zjeveni, nic-
méng¢ tyto rozdily jsou ve srovnani s jejich
podstatou podruzné. Poslednim dalezitym
pocinem Baha’i mezinarodniho spolecen-

stvi bylo vydani a distribuce dokumentu
»Poselstvi nabozenskym predstavitelim
svéta®, v némz mimo jiné vyzyvame ke
spolecnému dialogu a zodpovédnému pii-
stupu k feseni problém, které nejednota
arivalita mezi riznymi nabozenskymi sys-
témy v soucasném svéte vytvari. Kazdé
narodni spolecenstvi Baha’i zaslalo ¢i
osobn¢ predalo Poselstvi hlavam a pted-
stavitelim nabozenstvi a cirkvi v dané
zemi. Na mnoha mistech svéta doslo k ne-
smirné zajimavym reakcim, které - jak pev-
n¢ veéfime - prinesou i konkrétni plody.

Jaky by byl podle Vas idealni stav lid-
stva, pokud jde o jeho nabozenstvi?
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konec prece jen nabizi uceleny pohled na
jednotné (!) déjiny nabozenstvi (plural)
a odvolava se v této véci na pojeti W. Cant-
wella Smithe.* Pfipojuje takto nakonec (ve
vife) ke dvéma metodickym perspektivam
(zvnéjsku a zevnitr) jesté perspektivu tieti,
vertikalni, perspektivu Absolutna.*®

Dialog mezi kritikou a sebekritikou
Praktickou ukézkou aplikace Kiingovy me-
tody je pfednaskova a posléze knizni fada
Krestanstvi a svetova nabozenstvi. Kazdy
svazek je vénovan kritickému dialogu mezi
kiestanstvim (které predstavuje Kiing)
ajednim svétovym nabozenstvim (které re-
prezentuje specialista v daném oboru reli-
gionistiky). Kiing v téchto pracich stavi
kiestanstvi a jiné tradice do kriticko-sebe-
kritické polarity, nechava kli¢ové dtirazy jed-
né tradice problematizovat, korigovat, dopl-
novat a obohacovat komplementarni prvky
v tradici druhé a naopak.’’ Vysledkem neni
zadny synkretisticky kompromis ¢i systém,
ale dynamicka vzajemné obohacujici sym-
bidza jednotlivych tradic. Vedle jednoznac-
nych konvergenci a paralel prichdzeji ke
slovu pravé tak jednoznacné divergence
a protiklady. Dochdzi tak k velmi kyzenému
vzajemnému poznavani.*® Kriticky dialog
s religionisty povazuje Kiing za nezbytny
predstupen k dialogu se samotnymi stou-
penci jinych nédbozenstvi.?*

S podobnym cilem se Kiing také rozhodl
poslouzit mezinabozenskému dialogu praci
na obsahlych monografiich, reflektujicich
jednotliva svétova nabozenstvi z pohledu
kiestanského teologa.

Cilem je svétovy mir
Ve vsech svych teologickych pracich se

Kiing disledné drzi metodického predpokla-
du, ktery sdili se svym souvércem K. Rah-
nerem: nezacinat shora, tj. od hotovych
zjevenych dogmat (kterd jsou souc¢asnikiim
vesmes cizi a nesrozumitelnd), ale zacinat
disledné zdola, od clovéeka, jeho potieb,
jeho otdzek, jeho otevienosti vici Trans-
cendenci.*® Pravé z tohoto divodu je pro
Kiinga nejvhodnéjsi spole¢nou platformou
mezinabozenského dialogu sdilené lidstvi,
humanum, tedy vlastné etickd existence
¢loveka."!

Kiing si je pal¢ivé védom toho, Ze poro-
zumeéni a spolupraci mezi jednotlivymi kul-
turami nemtzeme odkladat do doby, kdy se
vyfesi véroucné rozpory svétovych nabo-
zenstvi. Na roving etické spatiuje daleko
vhodnéjsi odrazovy mistek - vzdyt’ Siroky
konsensus mezi nabozenskymi tradicemi
zde uz existuje.* (Jako piiklad uvadi Kiing
tzv. Zlaté pravidlo, vyjadiené tak ¢i onak ve
vét§iné naboZenskych tradic.**) Kiingovi
jde o nalezeni spole¢ného etického minima,
které by mohlo byt spole¢né artikulovano,
potvrzeno a piedlozeno véficim i nevéticim
jako nosné vychodisko usili o svétovy mir
a spolupraci. Nejedna se v zddném piipadé
o synkretickou snahu vytvofit jedno ,,své-
tové nabozenstvi“.* Jednotlivé tradice z0-
stavaji zcela autonomni. Cilem neni synkre-
ze, cilem je pratelska koexistence a svétovy
ml’r45

Kiingovi nejde samoziejmé o néjakou
Cisté akademickou zalezitost, vzhledem ke
globalnimu ohrozeni (ekologickému, eko-
nomickému, nukledrnimu atd.) je tieba jed-
nat a jednat rychle. Zadné naboZenstvi si
dnes uz nemize dovolit ,,splendid isola-
tion** ¢ Je tieba nabidnout lidstvu vizi své-
tového étosu, jakkoli se miize podobné usili
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jevit donkichotské a naivni.*” Vyhodou
Kiingova projektu je bezesporu fakt, ze neni
nikterak podminén shodou na roving véro-
ucné, je na ni taktikajic nezavisly. Dokladem
muze byt podepsani Prohldsent ke svétove-
mu étosu*® na Svétovém parlamentu nabo-
zenstvi v Chicagu roku 1993, a to pied-
staviteli vS§ech zicastnénych nabozenstvi.
Mezinarodni organizace Cerveny kiiz &i
Spole¢nost narodt mély také skromné za-
catky, podotyka Kiing, a piesto byl jejich
dopad na déni ve svété nedozirny.*
Kiing se proto nedava odradit naic¢eni-
mi z naivity a idealismu’® a promysli sviij
projekt svétového étosu dale, a to i do ob-
lasti politiky a hospodafstvi.’! Ve své knize
na toto téma uz muze zminit tfi konkrétni

Soucasny stav lidské spole¢nosti vola po
spolupraci ve vSech oblastech material-
niho i duchovniho zivota. Dvacaté stoleti
se stalo svédkem obrovského pokroku
v mnoha oblastech, nicméné ve vztahu
k nabozenstvi jako by lidstvo setrvavalo
ve starych kolejich. Nabozenstvi, které¢ od
pocatku veéka slouzi myslence mezilid-
ského sbratfeni, miru a pokoje, se stale
Caste&ji stava pric¢inou konfliktt po celém
sveté. Situace je natolik vazna, ze stale
vice lidi oznacuje nabozenstvi jako prezitek,
ktery zbyteéné rozd¢€luje lidstvo a pro ktery
v moderni spolecnosti jiz neni misto. Je
proto na case, aby vSechna nabozenstvi
bez rozdilu opustila zhoubnou doktrinu

vlastni duchovni vylu¢nosti a soustiedila
se na to, co je navzajem spojuje. Rozdily,
které vznikly ptisobenim veki a nejriznéj-
Sich okolnosti, nema nikdo pravo zneuzivat
jako divod pro vytvareni prehrad a bariér
mezi jednotlivymi vérovyznanimi. Ucta
k duchovnimu snazeni druhych, respekt
k jejich zplsobu uctivani Stvoftitele a sna-
ha toho druhého pochopit neznamena zpro-
nevefeni se vlastnimu nabozenskému pre-
sveédceni. Je to naopak prirozena reakce na
to, co nyni v disledku globalizace vnima
stale vice lidi - pres vzajemné rozdily nas
vSechny spojuje jedna spoleéna a vééna
Vira, ale i duchovni zodpovédnost.

Jak o tento idedlni stav usilujete?

V jednom z Baha’u’llahovych spist (Skry-
ta slova, pers. 76) se docteme, ze zatimco
minulost byla ur€ovana slovy, souc¢asnost
vyzaduje konkrétni ¢iny. Baha’i se vSe-
mozn¢ snazi svym zivotem, chovanim
ijednanim prispivat k vzajemné mezina-
bozenské toleranci a porozuméni mezi
veéficimi vS§ech vyznani. Snazime se v kaz-
dodennim zivote ridit duchem ptikazani,
které nam Baha’u’11ah ulozil v Desce Bi-
sarat (Radostné zvésti): ,,Stykejte se s na-
sledovniky vsech nabozenstvi v duchu
pratelstvi a druznosti.*

Pripravila Andrea Huddkova
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t e m a

vysledky svého usili.”* Rozhodujici diiraz
klade Kiing na nutnost stfizlivé rovnovahy
mezi utopickym vizionatstvim*®® a pragma-
tickou politikou (s prvky nezbytného ,,ma-
chiavellismu®).** Tuto rovnovahu umoziuje
pouze dikladna fundovanost a informo-
vanost v politicko-ekonomické problema-
tice, ovSem kombinovana s teologickym
nadhledem a perspektivou nadéje a viry.
Nezbytnou soucasti politicko-ekonomic-
kych tvah dneska musi byt ,,globalni od-
povédnost“.*> Politika narodnich zajmu
v duchu Nietzscheovy ,,vtile k moci‘ musi
ustoupit politice spojujici pragmaticky kal-
kul s etickou soudnosti.** I v této oblasti

muze spolecné Usili véficich vsech tradic,

sjednocené programem svétového étosu,
poskytovat motivacni zdroje a inspirujici
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Poznamky

1 Kontroverzni proto, ze od roku 1979 Kiing z rozhodnuti
Kongregace pro nauku viry nesmi ptednaset na katolic-
kych teologickych u¢ilistich (tj. byla mu odebrana mis-
sio canonica).

2 G. Richards oznacuje Kiinga za typicky ,,liberalniho
katolika“, Richards, Towards a Theology of Religions,
53.

, in Swidler L., Towards a Universal Theology of

vy s

vizi, k niz jsou samoziejme pozvani i nevetici
humanisté.

Kiingovo origindlni pojeti mezinabozen-
ského dialogu (které jsem se pokusil kriticky
analyzovat v tomto ¢lanku) a jeho netinav-
nou angazovanost v uskutectiovani vize
svétového étosu, lze jisté kritizovat jako
naivni a posetilé usili. Vedle vySe uvede-
nych kritickych namitek je namisté také otaz-
ka, zda se svétova nabozenstvi opravdu mo-
hou dohodnout na tom, co znamena hu-
manum (lidskost). Antropologické piedpo-
klady jednotlivych tradic jsou prave tak roz-
manité a konfliktni, jako ptedpoklady meta-
fyzické (teologické). Prave zde spatiuji nej-
vétsi slabinu Kiingova projektu.

Nicméné, ve svétle mnohostranného
globalniho ohrozeni a nabozensky moti-

3 Viznapi. Kiing, Krestanstvi a nabozenstvi Ciny, 54,232,

237-8, dale tyz, Svetovy étos pro politiku a hospodarstvi,

168,173, 188. O svém slozitém, ale piece zasadné klad-

ném (ac kritickém) vztahu k fimskokatolické cirkvi ho-

voii Kiing v knize Byt krestanem, str. 273n, a také

v praci Katolicka cirkev. Strucné dejiny.

Napft. Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 78.

Napi. Kiing, Byt kirestanem, 43.

Kiing, Svétovy étos. Projekt, 97-98.

Tak napt. Knitter, Hans Kiing's Theological Rubicon,

228. Kanitterovi se Kiingtiv inklusivismus nelibi a po-

vazuje jej za nebezpecny. Podobné Richards kritizuje

skryty predpoklad nadiazenosti v Kiingové inkluzivis-

mu, Richards, Towards a Theology of Religion, 60, 109,

Race chvali Kiinga za to, Ze jeho inkluzivismus je mno-

hem skromnéj§i a pokornéjsi nez inkluzivismus Rah-

neruv, viz Race, Christians and Religious Pluralism,

63.

8 Sinkinson hodnoti Kiingovu teologii nabozenstvi jako
velmi blizkou pluralismu, viz Sinkinson, The Universe
of Faiths, 166. Knitter téZ uznava Kiingv posun blize
k pluralistickému paradigmatu, a to pravé vlivem osob-
ni mnohaleté zkuSenosti mezinabozenského dialogu, viz
Knitter, Hans Kiing's Theological Rubicon, 228.

9 Vizk tomu Richards, Towards a Theology of Religions,
57.

10 Vizk tomu Richards, tamtéz, 54.

11 Toto Kiingovo pojeti analyzuje Anderson, Christiani-
ty and World Religions, 24, a také Race, Christians and
Religious Pluralism, 50.

12 Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical
Criteriology, 235. Odpoveéd’ na tuto Kiingovu kritiku
nabizi Anderson, Christianity and World Religions,
147nn.

13 Tak soudi Knitter, Hans Kiing's Theological Rubicon,
228.

NN A

vovaného nasili v dneSnim svéte je radno
se ptat, zda viibec mame jinou $anci, ma-li
lidstvo na této planeté prezit a zit v miru.
Kiingova snaha se pak jevi jako naprosto
realisticka, stfizliva a hlavné nanejvys po-
ttebna. Udalosti poslednich let ukazuji, jak
mnoho pravdy se skryva za Kiingovymi
programatickymi slovy: ,,Neni preziti bez
svétového étosu. Neni svétovy mir bez miru
mezi nadbozenstvimi. Neni mir mezi nabo-
zenstvimi bez mezinabozenského dialo-
gu. 7

[ ]

Pavel Ho$ek, Th.D., je absolventem postgraduélniho stu-
dia religionistiky na Evangelické teologické fakulté UK
a prednasi teologii a etiku na Evangelikalnim teologic-
kém seminafi v Praze.

14 Knitter, Hans Kiing's Theological Rubicon, 224, 227.

15 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 11.

16 Kiing, Svetovy étos. Projekt, 77-79.

17 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 83.

18 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 84.

19 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 95.

20 Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical
Criteriology, 249, t¢z Svétovy étos. Projekt, 96.

21 Kiing, Byt kiestanem, 86-87, 195, Svétovy étos. Pro-
Jjekt, 96.

22 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 71, téz What is True Reli-
gion? Toward an Ecumenical Criteriology, 237.

23 K tomuto vlivu viz Race, Christians and Religious
Pluralism, 49. Race podotyka, Ze tento vliv je patrny
hlavné v rané fazi Kiingova dila. Richards si v§ima, ze
Kiing se posléze do zna¢né miry (nikdy vsak Gpln¢)
rozeSel s neoortodoxnim pojetim nabozenstvi, viz Ri-
chards, Towards a Theology of Religion, 54.

24 K tomu viz Richards, Towards a Theology of Religions,
54.

25 K tomu viz Richards, tamtéz, 111, 140.

26 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 17.

27 King, What is True Religion? Toward an Ecumenical
Criteriology, 250.

28 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 16-17.

29 Dialog ma vést ke , kriticko-sebekritické diferenciaci®,
Kiing, Svetovy étos. Projekt, 122.

30 Kiing, Byt kiestanem, 250.

31 K této Kiingové myslence viz Race, Christians and Re-
ligious Pluralism, 92.

32 Kiing, Coje cirkev, 10, téz Svétovy étos. Projekt, 98. Viz
také Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi,
191.

33 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 105.

Co si predstavujete pod pojmem ,, mezi-
nabozensky dialog“?

Lidé, kteri védome zastavaji rizné nazory,
si o nich vykladaji, ackoliv na nich nemo-
hou nic ménit.

Vstoupil jste nekdy do mezinabozenského
dialogu?

Vyse uvedenym ,,vstupiim* se snazim vy-
hybat, se¢ mohu, ale s mizernymi vysled-

ky.

Rozhovor s prazskym rabinem, Karolem Sidonem:

Jaky by byl podle Vas idealni stav lidstva,
pokud jde o jeho nabozenstvi?

O to se postara, kdo vi, co déla. Lidské sna-
hy o zfizeni jednotného nabozenstvi jsou
historicky citelné jako genocidy.

Jak o tento idedlni stav usilujete?
Snazim se omezit na to, co mi prikazuje Tora,
nenechat si vymyvat mozek a nevymyvat

ho nikomu jinému.
Pripravila Martina Dvordkova

92

EIDINGIR 3/2003



34 Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical
Criteriology, 250. K tomu téz J. Munzar v doslovu ke
Kiingové knize Byt kiestanem, 279.

35 Napt. in Kiing, Kirestanstvi a nabozenstvi Ciny, 11, ana
mnoha jinych mistech se Kiing hlasi ke Smithove ideji
jednéch univerzalnich déjin nabozenstvi.

36 Kiing, What is True Religion? Toward an Ecumenical
Criteriology, 250.

37 Pro piiklad a nazornost uved'me: V dialogu s hinduis-
mem klade Kiing do dynamického napéti prorockou
a mystickou zboznost, Kiing, Krestanstvi a hinduis-
mus, 75, dale monistickou a teistickou ontologii, cyklic-
ké a linearni pojeti Casu atd., v dialogu s islamem klade
otazky, zda Mohamed je Bozi prorok, Kiing, Krestanstvi
a islam, 46, zda je islam cestou spasy, tamtéz, 44 a zda je
Koran Bozim slovem, tamtéz, 51, a na v§echny odpovida
vice mén¢ kladné. Dale ovSem problematizuje postaveni
zeny v islamskych spole¢nostech, tamtéz, 121, koran-
sky portrét Jezise, tamtéz, 155, ¢i pojeti Trojice, tamtéz,
157. V dialogu s buddhismem klade vedle sebe badani
o historickém Jezisi a o historickém Buddhovi, Kiing,
Krestanstvi a buddhismus, 50nn, srovnava kiest'anskou
eschatologii s pojetim nirvany, tamtéz, 67 a jinde, kies-
tanské a buddhistické pojeti mnisstvi, tamtéz 87 atd.
Klade zaroven buddhismu kritické otazky, tykajici se
napiiklad pohledu na hodnotu ¢lovéka a pfirody, tamtéz,
136nn. V dialogu s ndbozenstvim Ciny se zaméfuje na
legitimitu archaickych a lidovych prvkl v soucasné re-
ligiozité, Kiing, Krestanstvi a nabozenstvi Ciny, 50, 68,
opét porovnava badani o historickém Jezisi s badanim
o historickém Konfuciovi, tamtéz, 111nn, zaméfuje se
na porovnani konceptu Tao s biblickou Moudrosti,
tamtéz, 160, a s biblickym pojetim Boha, tamtéz, 174nn.
Problematizuje typicky ¢inskou pfislusnost ke dvéma
¢i vice naboZenstvim zaroven, tamtéz, 262, 270-271.

38 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 18.

39 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 13.

40 K tomuto Kiingovu programu viz Kiing, Byt kiestanem,
9nn. K antropologickému vychodisku jakozto nej-
vhodngjsimu metodickému piedpokladu mezinabozen-
ského dialogu viz E. Zubrack Charry, 4 Step Toward
., Ecumenical Esperanto *, 218-219, ktera Kiinga za jeho
metodu ,,zdola* vyslovné chvali.

41 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 60.

42 Kiing a Kuschel, Prohldseni ke svétovému étosu, 14.

43 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 64, dale Kiing a Kuschel,
Prohlasent ke svétovému étosu, 17. Kiing vedle Zlatého
bijes, nepokrades, nezcizolozis, nebudes lhat.

44 Proti podobné myslence hovoti Kiing in Svétovy étos.
Projekt, 59.

45 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 124.

46 Kiing, Krestanstvi a hinduismus, 14.

47 K tomu viz Munzar v doslovu ke Kiingové knize Byt
kirestanem, 280. K problemati¢nosti Kiingovy vize téz
Rejchrt, Problematika lidskych prav ve Svétovém étosu
Hanse Kiinga, 80. Souhlasim s Rejchrtovou namitkou,
ze svétovy étos ma Sanci, jeding bude-li vychazet zdola,
neni nikterak vynutitelny nejvyssimi piedstaviteli jed-
notlivych nabozenstvi, ti jej mohou maximalné doporucit.

48 Kiing byl pozadan o ptipravu tohoto prohlaseni admi-
nistratorem Parlamentu svétovych nabozenstvi, vizk to-
mu Kiing a Kuschel, Prohlaseni ke svétovému étosu,
34.

49 Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi, 263.

50 Jistou ,,0dzbrojujici naivitu® ohledné mezinabozen-
ského dialogu vibec Kiingovi vytyka Duran in Inter-
religious Dialogue and the Islamic ,, Original Sin*“,
212. S touto Duranovou vyhradou musim souhlasit.
Kiing sam ovSem vi o napadnutelnosti své vize, srov.
Kiing, Svetovy étos. Projekt, 11.

51 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 126.

52 Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi, 266-
275. Jedna se o tii zavazné dokumenty, podepsané mezi-
narodnimi komisemi, obsahujici ideje svétového étosu.

53 Kiing, Svetovy étos pro politiku a hospodarstvi, 58nn.

54 Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi, 27nn.

55 Kiing, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, 85nn.
O této ,,planetarni odpovédnosti® hovoii uz ve své pro-
gramové knize Svétovy étos. Projekt, str. 37

56 Kiing, Svetovy étos pro politiku a hospodarstvi, 100.

57 Kiing, Svétovy étos. Projekt, 5.

KRESTANE
V DIALOGU

Ctirad Vaclav Pospisil

Otazka mezinabozenského dialogu se dnes z mnoha celkem po-
chopitelnych duvodu dostava do popredi zajmu. Tento zajem vSak
ma vice podob. Valna vétsina lidi v Evropé a v severni Americe si
preje mir a klid, a proto vnima mezinabozensky dialog jako prostie-
dek predchazeni nabozenskych tfenic a nevrazivosti. Lze tedy fici,
ze mezinabozensky dialog ma tedy stale vétsi politicky vyznam.

Osvicenéjsi predstavitelé jednotlivych nabozenstvi si uvédomuiji,
ze vedeni dialogu zvysuje v oc¢ich spolec¢nosti vérohodnost jejich
presvédcéeni a prislusnych nabozenskych uskupeni. Pro duchovni
lidi je takovy dialog na prvnim misté cestou k vzajemnému oboha-
ceni, k hledani Boha nebo smyslu Zivota, k prohloubeni viastni iden-
tity, ktera se méri pravé schopnosti vnimat toho druhého a mit

k nému pat¥iénou uctu.

Zda se, ze kirestanstvi ma z teoretického hle-
diska ty nejlepsi predpoklady k Gspésnému
vedeni mezinabozenského dialogu. V prvni
fadé je to pfikazani lasky, kterd nesmi vy-
lu¢ovat nikoho. Kristus po svych ucedni-
cich vyzaduje lasku dokonce k neprateliim
ik t€m, kdo jim Skodi a kdo je pronasleduyji.
Dalsim imperativem kiest'anstvi je ucta ke
svédomi ¢loveka, i kdyz se kiestanovi mtize
jevit jako objektivné ne zcela spravné for-
mované.

Vedle téchto mravnich zakladt existuji
také vyznamné véroucné piedpoklady pro
vedeni mezinabozenského dialogu. Zde je
tteba zminit bipolarni strukturu zakladnich
stavebnich prvk kiest'anovy viry. Posled-
ni vyrok je tfeba vysvétlit a konkretizovat.

Jako ptiklad bych zvolil to, co ve ctvrtém
stoleti napsal ve svém dile ,,Velka katecheze*

=

Rozhovor ¢eskych kiestanu a zidu.

Rehof z Nyssy. Tento autor fiké, Ze zatimco
7idé vyznavali jediného Boha a ostatni naro-
dy mnoho bohti, kiestanska vira smifuje oba
nazory ve svém uceni o Bozi trojjedinosti.
Kiest'ansky Biih tedy neni pouze sjednocu-
jicim principem kosmu, ale je zarovei zdro-
jemurcenosti jednotlivych jsoucen a prede-
vS§im lidskych osob.

Dalsim piikladem by mohl byt spor, ktery
par desitek let pfed Kristem vedli na jed-
nom setkani v Rimé predstavitel epikurejské
Skoly na jedné stran¢ a zastance stoicismu
na druhé stran¢. Velmi hezky tuto diskusi
popsal slavny fe¢nik a spisovatel Cicero ve
svém spisu ,,0O pfirozenosti bohti“. Pro prv-
niho byl Bth pfedevsim bezbiehym poko-
jem a neménnosti, pro druhého zase ptrede-
vs§im ptsobivou dynamickou silou, ktera po-
hybuje celym kosmem. V kiestanském po-

Foto: archiv.
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jeti plati oboji. Kiest'ansky Biih je jak na
svété nezavisly, tak v ném ustavicné pi-
sobi.

Uvedeny vycet nemize byt uplny, ale
postacuje k tomu, abychom si uvédomili, ze
struktura zakladnich stavebnich prvka
ktestanské viry skytad nebyvalé moznosti
k integrovani celé fady riznych nazorovych
proudt a spiritualit. Tato jednota v mno-
hosti je pak ptedpokladem pro vnitrokies-
tansky dialog, ktery je zase podminkou pro
smysluplné vedeni mezinabozenského dia-
logu.

Neni tajemstvim, ze kiestanstvi nabizi
nesmirné integra¢ni moznosti. Naptiklad ve
sttedovéku byl v nékterych kiest'anskych
knihach Buddha predstavovan jako kies-
tansky asketa. Misionéfi Casto zdatné vy-
uzivali této integracni kapacity kiestanstvi.
Zminény postup nabyl v poslednich deseti-
letich stale SirSich a promyslenéjsich roz-
meéra, a tak hovofime o inkulturaci, ktera
predstavuje praxi vyjadfovani a prozivani
ktestanstvi na zakladé riznych kulturnich
pozadi.

Jestlize kiestanstvi disponuje tak obrov-
skym dialogickym potencidlem, pak se nelze
divit, ze mnozi jeho vyznavaci dnes hraji
velmi aktivni roli praveé na poli mezinabozen-
ského dialogu. Je ale tfeba hovoftit konkrét-
né, protoze dialog je setkdnim konkrétnich
lidi, a nikoli abstraktnich vérou¢nych sys-
témuL.

U piilezitosti své letosni navstévy v Italii
jsem mél moznost setkat se s frantiSkanem
Ignazio Mancinim, ktery se narodil ve Feren-
tinu v roce 1922. Kdyz mu bylo osmnact let,
stal se frantiSkanem. V letech 1935-1986 zil
apracoval ve Palesting. Je doktorem moral-
ni teologie a pfednasel na teologickém stu-
diu v Palesting. S timto tictyhodnym muzem
s velmi bohatou zZivotni zkusenosti jsem ho-
voril také o problematice dialogu mezi zidy,
kfestany a muslimy. Jeho odpovéd’ znéla
nasledovné:

,Poradame rizna setkani a také dny stu-
dia. Zalozili jsme Kiestanské informacni
centrum. Judaistl ptichézi cela fada, s nimi
to jde velmi pékné. S muslimy je potiz, pro-
toze nejsou organizovani jako my. Problém
je, s kym vlastné vést dialog. Obcas piijde
néjaky uceny muslim, ale oni moc na dialog
nejsou. Vzpominam si na jistého pravnika,
ktery se jako muslim na naSich setkanich
objevoval pravidelné. Byl to ale jenom jeho
osobni zajem.*

Skute¢nou otazkou je, nakolik jsou
k dialogu otevfeni ti druzi a jestli viibec maji
ochotu tento zptisob komunikace provozo-

vat. Bylo by ale chybou domnivat se, ze
situace je vSude stejna.

Dalsim zajimavym ¢lovékem, s nimz jsem se
setkal, byl Gianfrancesco Sisto. Tento vel-
mi pfijemny clovek se narodil v roce 1967
nedaleko italského mésta Bari. Stal ze zub-
nim technikem a po maturité v roce 1986
vstoupil mezi mensi bratry. V dob¢ svych
studif se setkal s jednim misionarem, ktery
tehdy pracoval v subsaharské Africe. Set-
kani na n¢&j zapiisobilo tak siln¢, Ze se roz-
hodl stat se také nositelem radostné zvésti
v zemich na jih od Sahary. Par mésict po
prijeti knézského svéceni se odebral do Tan-
zanie a zil tam nékolik let. Od roku 1997 do
roku 2000 ptisobil v Ugand¢. Nyni dokoncu-
je specializované studium a nemiize se doc-
kat, az bude zase v Africe. Kdyz jsme hovo-
fili o souziti kfestanti a muslima v subsa-
harské Africe, dozvédél jsem se, Ze je po-
mérné klidné, protoze tamni islam je daleko
i velmi pekné svédectvi o spole¢ném nazi-
vani:

,,Ve meésté Mbarara v Ugandé Zije naSe
komunita shodou okolnosti v muslimské
ctvrti. Prijali nas tam velmi hezky. Piedsta-
vitelé ctvrti k ndm dokonce obcas zajdou
na veceti. Kdyz se setkdvam s opravdu du-
chovnimi lidmi jinych nabozenstvi, zjistuji,
ze to hlavni mame spole¢né: schopnost pii-
jmout druhého, byt slusny, respektovat
druhého, dokonce i urcité tihnuti k lasce.
To je, podle mne, nase spolecna baze zdravé
lidskosti, ktera je také mirou opravdové
zboznosti.*

Tato hluboce pravdiva slova otviraji
druhou ¢ast naSich uvah. Ukazuje se, ze
opravdovy mezindbozensky dialog ma
jeden zékladni predpoklad, jimz je lidska
opravdovost a zralost spolu s hlubsim du-
chovnim Zivotem. Z tohoto hlediska uz kies-
tanstvi, zejména to nase primérné a jenom
na nedé¢li, tolik moznosti k plodnému mezi-
nabozenskému dialogu neskyta.

Prvnim indikatorem schopnosti k vedeni
mezinabozenského dialogu je to, jak kies-
tané dokazi vést dialog uvnitt svych spole-
Censtvi. Nechci malovat Certa na zed’, ale
v nékterych komunitach to nevypada zrov-
na vabné. Dal$im ,,Jakmusovym papirkem®
je ekumenicky dialog, ktery v poslednich
letech bohuzel prochazi pomérné hlubokou
krizi. Deziluze a v nékterych ptipadech do-
konce rezignace na rtizné formy vnitro-
ktestanského dialogu ukazuji, ze zaméry,
s nimiz mnozi do tohoto déni vstupovali,
nebyly zcela v duchu Boziho kralovstvi.

Dialog musi byt nesen zdjmem o dru-
hého. Ktestan by mél respektovat zakladni
pravidlo vtéleni. Bozi Syn nejprve piijal nase
lidstvi a uréitou konkrétni lidskou kulturu,
ucil se byt clovek po vice nez ticet let. Kdyz
prijal, pak si zcela opravnéné mohl dovolit
vyzadovat to, aby byl pfijiman. Zde je skry-
to také tajemstvi poméru mezi dialogem
a hlasanim. K¥estan nemtize rezignovat na
hlasani. Toto hlasani ale musi byt v souladu
s tctou k druhému a k jeho svédomi, musi
byt neseno zajmem o dobro toho druhého.
Pokud chce kiest’an byt pfijat, musi nejprve
sam piijimat druhého. Pravé to se déje
v upiimném dialogu, ktery je prvnim pied-
pokladem nabidnuti kiestanstvi jako cesty
spasy. Hlasani musi byt dialogické, jinak
nema Sanci a neni kfestansky ani lidsky
opravdové.

Jsme u posledniho bodu nasich tvah.
Nékomu by se mohlo zdat, ze prave identita
kiestanstvi predstavuje piekazku pro
uspésné vedeni mezindbozenského dia-
logu. To je ale nedomyslené. Naopak, oprav-
dovy dialog ptimo vyzaduje také opravdové
presvédcéeni a opravdovou identitu na jed-
né i druhé stran€. Je ale otazkou, nakolik je
nase kiestanstvi opravdové. Nezapomine-
jme, ze pravda kiest’anstvi je pravdou toho,
kdo se ve sluzbé druhym a v lasce k nim
bezvyhradné vydava.

Kristav kiiz ukazuje, Ze totalni sebe-
zmateni je paradoxné také vrcholnym zpt-
sobem seberealizace - identity, ktera se pro-
jevuje v oslaveném Kristu. Kiest'ané se ale
této kiestni logiky ponofeni do Kristovy
smrti boji a ve své praxi tuto cestu tak ¢asto
popiraji. Ukazuje se, Ze existencialni prijeti
Kristova kiize je straslivym pohorSenim,
s nimZ se musi potykat Cech stejné jako Ind
nebo Japonec. Pohorseni kiize je ale para-
doxné¢ velkou vyhodou, protoze jeho pfijeti
vyzaduje po ¢lovéku krok nad svou vlastni
partikularitu, nad svou kulturu.

Kiiz po nas tedy vyzaduje cosi velmi
podobného jakym bylo ono Abrahamovské
vyjiti z rodného mésta. Spravné vedeny me-
zinabozensky dialog je tedy cestou k tomu,
abychom zejména my kiest'ané opravdu byli
tim, ¢im v tomto svéteé mame byt, totiz pli-
sobivym znamenim vS§eobecného smifeni.

Prof. Ctirad Vaclav Pospisil, Th.D. OFM (*1958), vy-
ucuje systematickou teologii na Cyrilometod&jské teo-
logické fakulté UP v Olomouci, na Katolické teologické
fakulté a Husitské teologické fakulté UK v Praze
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Konzervativni katolicismus mezinabozensky dialog odmita

KRITICTI
K DIALOGU

Michal Semin

Fenomén ,,mezinabozenského dialogu“ je tak stary, jak je stary
nabozensky synkretismus. Patfi ale tyto pojmy ,,mezinabozensky*

a ,,dialog“ vubec k sobé?

Vsimnéme si nejprve zplsobu, jak se dnes
zachazi s pojmem ,,dialog®. Patfi jisté k nej-
frekventovanéj$im vyrazim moderni reli-
gionistiky a z pohledu vyvoje mentality
katolického prostiedi, z n¢hoz vychéazim,
ik Casto uzivanym v soudobé cirkevni a teo-
logické rozpravé. Zatimco se tento pojem
nevyskytuje v dokumentech koncilt ¢i
papezskych encyklik z doby pfed Druhym
vatikanskym koncilem (1962 - 1965), v tex-
tech Druhého vatikanského koncilu se jiz
vyskytuje osmadvacetkrat, z toho dvanact-
krat v dokumentu o ekumenismu Unitatis
redintegratio. Ackoli neni nikde piesné
definovan, patfi v modernim mysleni

k zakladnim vychodisktim teologického
badani.

S timto pojmem se nesetkdvame jen
v pfipadé ,,dialogu‘ mezinabozenského ¢i
ekumenického, hovoii se téz o dialogu
cirkve se svétem, vnitrocirkevnim dialogu,
dialogicka struktura je pfipisovana kateche-
zi, teologii svatosti, eklesiologii, pedago-
gice, nauce o vykoupeni, zakladnimu vzta-
hu ¢lovéka a Boha a mnoha dalsim aspektim
nabozenského zivota.

Domniva-li se nékdo, ze je pojem ,,dia-
log* v soudobém kontextu uzivan sokra-
tovsky, totiz jako metoda odhalovani prav-
dy, bude neptijemné piekvapen intenzitou
odporu, kterd vici hodnoté

1

llustra¢ni foto: archiv.

|

pravdy (objektivity) v ,,dil-
nach dialogu* panuje. ,,Dialo-
gickd struktura skutecnosti
udajné vylucuje objektivizaci
poznani a jeho naslednou
»monopolizaci“ skupinou
,»majitelt pravdy*. Kazdy, kdo
by k partnerovi v diskusi pfi-
stupoval z pozice toho, kdo
predava urcité védomosti jako
pravdivé, a tedy univerzalné
platné, je podeziran z ,,intelek-
tudlniho terorismu®, je snad-
no obvinén z nerespektovani
nazord a zkusenosti oponen-
ta. V ,,dialogu* pry dochazi ke
vzajemnému obohaceni, ne-
bot’ neni v moznostech jediné
osoby poznat tiebas jen dil¢i
skute¢nost bez asistence ji-
ného pohledu, nez jaky jedi-
nec zastava.

Zatimco ,,sokratovsky dia-
log*™ byl zaméfen k poznani
pravdy a odmitnuti omylu,
nova mentalita odmita pole-
miku jako neplodnou, neslu-
¢itelnou s pozadavkem vlid-
nosti a prikdzanim lasky.

Tento ,,duch dialogu* se projevuje ne-
jen ve filozofii, ale i v ndbozenstvi. Vyse
popsany model je typicky pro tzv. ,,mezina-
bozensky dialog®, jak jej zname na piikladu
mezinabozenskych setkani u pfilezitosti
Havlova symposia ,,Forum 2000, mySleni
Hanse Kiinga, Raimunda Pannikara, Zden-
ka Neubauera, Tomase Halika ¢i v subtilnéjsi
poloze na ptikladu mezinabozenskych mod-
liteb za mir v Assisi, iniciovanych Janem
Pavlem II.

Jaky je zékladni pfedpoklad pro moder-
ni formu ,,mezinadbozenského dialogu*? Je
jim rezignace na pravdu v nabozenstvi, od-
mitnuti striktniho rozdéleni na nadbozenstvi
pravé a nabozenstvi neprava. Uzivani kri-
téria pravdivosti v ndbozenstvi ma pfitom
dalekosahlé dusledky - nabozenstvi, které
je uznano jako pravé, musi byt co do této
své vlastnosti jediné a vyluéné. Jiné nabo-
zenské systémy nutné obsahuji omyly,
a proto na n¢ nelze pohlizet jako na nabo-
zenstvi, jez maji pivod u Boha. Kdyby totiz
omyly neobsahovaly, ni¢im by se od pra-
vého nabozenstvi neodliSovaly, jinymi slo-
vy, nebylo by mozné hovofit o ndbozenské
pluralité. Mezinabozensky dialog vsak plu-
ralitu predpoklada, proto je tfeba mit na
paméti, ze se zde pométuji nabozenstvi ne-
prava s pravym.

K podobn¢ zavaznym dasledktim vede
rezignace na pravdu v ndbozenstvi. Odmit-
nuti existence pravého nabozenstvi ¢i pred-
poklad jeho nepoznatelnosti vede k radi-
kalni subjektivizaci nabozenského zivota,
snadné manipulaci vyznavact riznych du-
chovnich smért jejich charismatickymi pred-
staviteli a nevyzpytatelného iracionalismu
v nejzakladnéjsich otazkach lidského zivota
(diky této mentalité vznika dostate¢né mnoz-
stvi podkladt pro Casopis, jakym je prave
Dingir).

Klasické katolické¢ mysleni a soudobé
pojeti dialogu jsou tedy ve ziejmém rozporu.
Z katolického hlediska nemuze byt cil dia-
logu heuristicky, nebot” katolicka strana
hypotetického ,,mezindbozenského dialo-
gu® vystupuje z pozice vlastnika nabozen-
skych pravd (tento postoj vychazi z vérouc-
ného stanoviska, ze Bohoc¢loveék Kristus
zalozil cirkev jako spolecnost spasy a ji
predal a svéfil fadné prostiedky k dosazeni
cile lidského zivota, véetné tzv. pokladu viry,
ktery obsahuje pro kazdy lidsky zivot uréu-
jici pravdy, uréené k celozivotni orientaci
se stalym zaméfenim na Boha). Kdyz fada
soucasnych cirkevnich ptedstaviteld (kardi-
nalové Kasper, Cassidy, Konig, Vlk aj.) toto
presvédéeni nesdili, Cini tak v rozporu se
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URAZKA BOHA

Kazda modlitba, véetné prosebné, je
ukonem bohopocty. Jako takova ma byt
zamétena podle principu spravedlnosti
»kazdému, co mu nalezi a to pravym zpu-
sobem. Komu modlitba nalezi: jedinému
pravému Bohu, Stvoriteli a Panu vSech lidi,
Tomu, ke komu Pén Jezis§ Kristus ptivadi
zpét (1 Jan 5, 20) svym stvrzenim prvniho
prikazani Zakona. ,,Ja jsem Hospodin, tviij
Bth...nebudes mit jiného boha mimo
mne...Nebudes se nicemu takovému kla-
nét ani tomu slouzit.* (Ex 20:2-5) Pravym
zpuisobem: modlitba musi korespondovat
s plnosti Zjeveni bez pfimési omylu: ,,Ale
prichazi hodina, ano jiz je tu, kdy ti, ktefi
Boha opravdové cti, budou ho uctivat
v Duchu a v pravde.“ (Jan 4:23)

Vyhrady k mezinaboZenskému dialogu (konkrétné ke shromazdénim v Assisi)
podle italského mési¢niku pro katolickou tradici SiSiNoNo:

Modlitba, jez je urcena faleSnym bohim
¢i je inspirovana nabozenskymi predsta-
vami, zEasti ¢i zcela odlisSnymi od Boziho
Zjeveni, neni tkonem bohopocty, nybrz
povery. ...

NEBEZPEC{ A POHORSENI
PROKATOLIKY
Prava vira je pro spasu nutna. Proto jsou
katolici povinni vyhybat se kazdému pti-
mému nebezpeci pro viru. Mezi vnéjsi ne-
bezpeci patii kontakt s nevéricimi, neni-li
oduvodnén spole¢enskou nutnosti. Tako-
vy kontakt je nedovoleny z diivodu boz-
ského i pfirozeného zakona (viz Tit 3:10).
Navic, Cirkev z matetskeé lasky vzdy od-
mitala nejen to, co je nebezpecim pro viru,
ale1ito, co je prilezitosti k pohorSeni. Pokud
jde o falesna nabozenstvi, Cirkev jim ni-

kdy nedovolovala pravo na vetejné piso-
beni. Bylo-li to nutné, pak je tolerovala
a disledné se vyhybala jakémukoliv sou-
hlasu s nekatolickymi kulty.

To, k ¢emu dochazi v Assisi, je vyrazem
prinejmensim vnéjsiho souhlasu s 1) fales-
nymi nabozenskymi systémy, kterym vzdy
Cirkev upirala prava vlastni nabozenstvi
pravému; 2) nabozensky subjektivismus,
ktery vzdy odsuzovala pod hesly indife-
rentismu Ci latitudinarianismu a ktery
,»usiluje o svoje ospravedInéni na zakladé
predstiraného pozadavku svobody, aniz
si uvédomuje vyluéna prava objektivni
pravdy, ziejmé ve svétle pfirozeného ro-
zumu ¢i ve svétle Zjeveni®. ...

Prelozil Michal Semin.
V redakci znacné zkraceno.

zakladnim vychodiskem katolické viry, kte-
rym je obsahova pravdivost a formalni je-
dinost v fadu pravdy. Pro blizsi vysvétleni
konstatuji, ze tradi¢ni katolické hledisko
nepopira ptitomnost dil¢ich pravd v nepra-
vych ndbozenstvich, tyto dil¢i pravdy vSak
nepatii do jejich vlastnictvi. Neprava nabo-
zenstvi jsou definovatelnd omylem, nikoliv
tim, co je v nich pravdivé.

Cilem katolicky motivovaného ,,dialo-
gu‘“ neni ani argumentacni ptevaha a vitéz-
stvi nad oponentem, nebot’ jeho motivem
je nadprirozend laska. Skutecny dialog usilu-
je o demonstraci pravdy a o vysledné obra-
ceni druhé osoby.

Po Druhém vatikdnském koncilu vSak
diraz na apologetiku a konverzi ustoupil
do pozadi a byl nahrazen dialogem, jehoz
zamérem je ,,vzdjemné obohaceni®. Je vSak
dialog pro ¢lovéka vzdy piinosny? Piedné,
tak jako dialog miize vést ke konverzi,
smetuje také k perverzi, kdy je néktera z osob
uvadéna v omyl. DalSim piikladem, kdy dia-
log neni pfinosem a obohacenim, je dialog,
ktery postrada spolec¢né sdilené zakladni
principy a vychodiska mysleni (vhodnym
prikladem je dnes velice rozsifeny voluntar-
n¢ zalozeny agnosticismus). Takovy dialog
je vétsinou neproduktivni a nikoho neobo-
hacuje.

Soudoby mezindbozensky dialog vy-
chazi z ptedpokladu, ze autentické nabozen-
stvije mozné pouze jako vysledek vzdjem-
ného obohacovani, prolinani a inspirace.
Iv tomto aspektu je rozpoznatelny nabozen-
sky irenismus a prakticky synkretismus,

nebot’ tento predpoklad opét vylucuje exis-
tenci jediného pravého nabozenstvi. Exis-
tuje-1i pravé nabozenstvi, majici sviij ptivod
od Boha, pak jist¢ obsahuje vSe, co vede
¢loveka ke spase. V tomto smyslu nemaji
neprava nadbozenstvi ndbozenstvi pravému
co nabidnout.

Nové pojeti dialogu neni katolické, ne-
bot’ se v ném piedstira, ze cirkev nevlastni
pravdu a teprve ji za pomoci druhych hleda,
¢i od vlastnictvi pravdy ucelové odhlizi.
Neuznava nejvyssi autoritu zjevené pravdy,
¢imz relativizuje rozdil mezi fadem pfiroze-
nym a nadpfirozenym. Vyvolava zdani, ze
ob¢ strany dialogu jsou na stejné trovni
aze v nabozenskych obsazich mtize nepravé
nabozenstvi doplilovat ¢i poucovat nabo-
zenstvi prave.

Vyraznym projevem soudobého mezi-
nabozenského dialogu je shromazd’ovani
predstavitelti riznych nabozenstvi k mod-
litbé. Mezi nejznamé;jsi setkani tohoto druhu
patii modlitebni shromazdéni v italské As-
sisi, prilezitostné svolavané papezem Janem
Pavlem II. V Ceskych pomérech si mnozi
Ctendfi jisté vzpomenou na multindbozen-
ska setkani v katedrale sv. Vita konana
u prilezitosti konferenci Forum 2000.

Také tato shromazdéni pfispivaji, na-
vzdory ujisténi potradateld, ze takovy cil ne-
sleduji, k rozsifeni nabozenského irenismu
a synkretismu. Je tieba si pfedné uvédomit,
ze predmétem této kritiky neni individualni
modlitba, vychézejici ze vztahu cloveka ke
svému Stvoriteli a Posvétiteli, ale oficialni
modlitby a souhrnny kult rozmanitych na-

bozenstvi, zaméfenych k uctivani ¢i usmi-
feni vlastnich bozstev.

Jak se mohou spole¢né obracet k pravé-
mu Bohu, kdyz neprava nabozenstvi maji
o Bohu falesné predstavy? Jak mohou pfi-
spétk vybudovani ,,civilizace lasky*, kdyz
mnohé z nich ospravedliuji uctivani tvort,
potraty, podiadné postaveni Zeny, mnoho-
zenstvi a jina zla? Modli-1i se muslim za mir,
predstavuje si mir jako rozsifeni islamu po
celém svéteé. Modli-li se za mir hinduista,
prosi své bohy o to, aby se pfisti reinkar-
prislusniky se s prakticky projevovanym mi-
losrdenstvim zajimaji pouze sestry z fadu
Matky Terezy. Modli-1i se africti pohané, pak
tieba za to, aby jejich zvifeci obéti ukojily
nenasytny hnév ,,Velkého Palce®. Je viibec
mozné, ze tyto modlitby ,,t€8i“ pravého
Boha jenom proto, z¢ jsou ,,upiimné*? Pokud
ano, pro¢ Biih ve starozakonnich déjinach
Boziho lidu tresta modlosluzbu bez ohledu
na to, ze je vyrazem ,,svobody svédomi‘?

Nazor, ze kazdé nabozenstvi je svym
zpusobem zaméteno ke spase a ze ma podil
na Bozim zjeveni, patii mezi explicitné od-
souzené v Syllabus errorum (1864) blaho-
slaveného Pia IX. i v encyklice svatého Pia
X. proti modernismu Pascendi dominici
gregis (1910). Prvni vatikansky koncil uci,
ze ,,pouze katolické cirkvi nalezeji ty mnohé
a nadherné véci, které byly bozskou silou
usporadany za Gcelem ziejmé duveéryhod-

=  Dokonceni na nasledujici strané
vpravo dole.
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Rozhovor s profesorem Tomasem Halikem

SPORADNE
ODRENOU KUZI

Pavel Hosek

Tomas Halik (*1948) je filozof, sociolog a katolicky teolog, profesor
Ustavu filozofie a religionistiky Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy, rektor prazského univerzitniho kostela Nejsvétéjsiho Salva-
tora, prezident Ceské kiestanské akademie a autor fady odbornych

i popularnich publikaci.

Pane profesore, nas rozhovor bych rad
uvedl prostou otazkou, ktera se tyka téma-
tu tohoto Cisla ¢asopisu Dingir. Pro¢ je di-
lezité, aby se dne$ni teologové i lai¢ti vérici
zabyvali mezinaboZenskym dialogem?

ProtoZze zijeme uprostied svéta, prochaze-
jiciho radikélni sociokulturni proménou

Foto: archiv.

Tomas Halik.

(chcete-li, revoluci, neni-li uplatnéni tohoto
ptvodné astronomického vyrazu na spole-
censké zmény pfilis zprofanované), kterou
nazyvame globalizace. Ta méni tvarnost
svéta i postaveni nabozenstvi podobné,
jako ji ménil proces modernizace a sekula-
rizace, ktery v uplynulych staletich zménil
Zapad.

Typickym projevem globalizace je
prorustani a propojeni lidi a velkych skupin
riznych narodd, ras, kultur a nabozenstvi,
vcetné téch, které dosud zily relativné od-
deélené. Toto srustani pochopitelné neni
anebude idylické, mize vyustit v fadu kon-
flikth mensiho (osobniho), ale i planetarniho
rozsahu (,,stiet civilizaci) - a v tomto novém
civiliza¢nim kontextu nabyva nabozenstvi
nové dilezitosti a nové socialni role.

V procesu globalizace totiz fada velkych
socialnich celkii citi obavu ze ztraty své iden-
tity a pravé nabozenstvi se stava hlavnim
vyrazem této identity a nastrojem zapasu
o jeji uchovani. Jsme mnohdy svédky toho,
ze pocity frustrace a kiivdy a hledani vini-
ka, které v devatenactém a dvacatém sto-
leti nalezly vyraz v jazyce narodnostni, ra-

sov¢ a tfidni nenavisti (v ideologiich nacis-
mu, fas§ismu a komunismu a jejich pokusech
o alternativu viici zapadnimu svétu, vyrost-
1ému ze syntézy judeo-kiestanstvi a osvi-
cenského humanismu), nyni nachazeji vyraz
v jazyce nabozenské nenavisti. Zatimco
v dobé modernizace a sekularizace se Za-
padu zdalo, ze cely svét bude nasledovat
jeho model mizeni nabozenstvi z vefejného
prostoru, jsme v nasi dob¢ celosvétove
svédky radikalniho nastupu nabozenstvi do
politiky. Neméli bychom se vsak nechat
uhranout jen jednim z mnoha projevi této
tendence, radikalnim islamismem - je mno-
ho jinych, naprosto odlisnych projevil po-
litického znovuoziveni ndbozenstvi, napft.
role katolicke cirkve pti pokojném prechodu
od autoritativnich rezimi k demokracii (napf.
Na Filipinach, v Chile, ve Spanélsku, v Pol-
sku aj.). Skute¢nost, ze ndbozenstvi semo-
hou stat tfaskavinami v mezinarodnich kon-
fliktechnebo mosty pti prekonavani ,,global-
nich propasti, je snad dostatecnym dtivo-
dem, pro¢ vidét v mezinabozenském dialogu
zitejsi ukol nasi doby.

V ¢em vidite hlavni prekazky (na cesté
k dialogu) na strané primérného stiedo-
evropského kirest’ana? Jsou to predsudky,
fundamentalistické Ipéni na litef'e, neuro-
tické psychické bloky, xenofobie, nedo-
statek informaci, ¢i neochota rozsirit si
obzory?

Mohou to byt vSechny divody, které jste
pravé zminil, ale je§té mnoho jiného.
Primérny stfedo- a zapadoevropsky kies-
tan zije v nejsekularizovanéjsi ¢asti plane-
ty ama k ni (ale pfiznejme si: i ke své kies-
tanské identit¢) stale pon¢kud ambivaletni
postoj. Vétsinou si je védom vyhod moder-
niho Zivota, malokdy by se opravdu chtél
vratit do tradicni autoritativni spole¢nosti,

=  Dokonceni clanku
z predchozich dvou stran.

nosti kiestanské viry... Proto neni v zad-
ném piipadé stav téch, ktefi skrze nebesky
dar viry vyznavaji katolickou viru, shodny
se stavem téch, ktefi se pridrzuji, vedeni lid-
skym minénim, nepravych nabozenstvi.*
Potadani mezinabozenskych konferenci
je také vyslovné odsouzeno encyklikou Pia
IX. Mortalium animos (1928): ,,Za tim
ucelem potadaji kongresy, shromazdéni,
konference a zvou na n€ bez vybéru osoby

vvvvv

odstint, kiestany a dokonce i nestastné

odpadliky a zatvrzelé popérace bozstvi
Jezise Krista a jeho bozského poslani. Ka-
tolici rozhodné nemohou schvalovat tako-
vé pokusy, které vychazeji z bludné nauky,
podle niz vSechna nabozenstvi jsou vice
mén¢é stejn¢ chvalyhodna a dobra, poné-
vadz pry jen riznymi zpUsoby vyjadiuji
vsem spolecné citéni, které nas povznasi
k Bohu a vede k uznani jeho nejvyssi svr-
chovanosti. Piivrzenci takové teorie vSak
nejsou jen obéti klamu a omylu, ale odmitaji
také pravé nabozenstvi, falSuji jeho pojem
a propadaji bezdé¢né naturalismu a atheis-
mu. Z toho ziejme vyplyva, ze vsichni, ktefi

takové teorie a pokusy bezvyhradné schva-
luji, ziikaji se zcela nabozenstvi Bohem zje-
veného*.

Je symptomem moderni doby, Ze vyluc-
nost v otazce pravdy, natoz nabozenské, je
povazovana za cosi nepatfi¢éné¢ho. Pluralit-
ni pojeti v§ak vede k mnoha zavaznym roz-
portim a v praxi k triumfu voluntarismu nad
poznanim. Je ovsem tragédii této doby, ze
je vuci témto diskvalifikujicim skutecnos-
tem lhostejna.

]

Mgr. Michal Semin (*1967) pracuje v Ob&anském insti-
tutu. Je redaktorem mési¢niku Mezinarodni report.
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Ze spolec¢né meditace kiestant a buddhistd
pfi navstévé mnichu z hory Hieie u Kjota
v kostele Nejsvétgjsiho Salvatora roku 1997.

Foto: archiv Tomase Halika.

ale obcas si uchovava romantickou nostal-
gii po ,kiestanské Evropé“ stiedoveéku;
jeho vira je vétSinou znacné individuali-
stickd a synkretickd a nezfidka si uchovava
kriticky odstup od jejiho institucionalniho
vyjadieni, cirkevnich struktur. Patii spis
k tolerantni ¢asti lidstva a znervoziuje ho
pomysleni, ze dnes je n€kdo ptipraven za
,»viru“ prolévat vlastni ¢i cizi krev. (I ti nej-
vasnivejsi zastanci kiizackych tradic bojov-
ného kiestanstvi jsou ochotni prolévat na-
nejvy$ mnozstvi inkoustu.) Proti vlastni
sekuldrni civilizaci ma primérny stfedo-
a zapadoevropsky kiest'an v zasobarné par
kazatelnicovych frazi o konzumni spolec-
nosti, ale vétSinou si na tuto spolec¢nost
zvykl a konzumuje jeji verzi ,,ndbozenstvi
v mezich mirného pokroku®. Jinak feceno:
»prumérné stiedoevropske kiestanstvo™ je
dosti unavené a zméestactelé.

Kiestané, ktefi svou viru ziji zdsadné
jinak, nepatfi k ,,priméru, nybrz k minorité,
a v ramci této minority zas miizeme rozlisit
fadu variant, které se ¢asto mezi sebou nepii-
1i$ dobfe snaseji (patii tam jak zminéni ,,fun-
damentalisté®, tak tradi¢ni vérici z oblasti
relativné malo zasazenych moderni indus-
tridlni spolecnosti, tak prislusnici riznych
probuzeneckych hnuti a komunit). VEtsi-
novi (,,pramérni*‘) kfest’ané v zasadé nemaji
nic proti pomérné nezavaznému intelektual-
nimu dialogu s vychodnimi spiritualitami,
avSak zneklidiuje je kontakt s témi, kteii be-
rou své nabozenstvi ,,vaznéji“ nez oni své
kiestanstvi; ,,radikalni* (mensinovi) kies-

tané zas obcas trpivaji obvyklymi obran-
nymi komplexy mensin, né¢kdy s nadechem
sektafského fanatismu.

Jak byste tedy uklidnil upiimné obavy véri-
ciho ¢lovéka, Ze mezinaboZensky dialog je
teologicky pochybny, Ze se jedna o laciny
vyprodej, motivovany mélkou prizpisobi-
vosti duchu doby, piipadné Ze dialog ne-
ziidka vede k synkretismu a vytvareni ,,du-
chovniho gulase*?

Jisté bych nejprve pfiznal, ze leckdy pod
moédni nalepkou ,,mezindbozenského dia-
logu* k takovému lacinému synkretismu
a ,,duchovnimu gulasi* skutecné dochazi -
kritikové maji ¢ast pravdy. Ale pak bych se
pokusil jim ukézat, Ze to neni pravda cela,
ze nemohou ,,s vani¢kou vylévat dit€ nebo
odsoudit Siroky (a pfedevsim nevyhnutel-
ny) proud dialogickych iniciativ kviili néko-
lika pokleslym podobdm. Ukazal bych jim
autory (jednim z nich je napft. Panikkar), kteri
rozhodné nejsou povrchni, a snazil se jim
také z d&jin dolozit, ze snaha po ,,chemicky
Cistém* kiestanstvi je a vzdy byla iluze.
A nejradéji bych jim dopftal zkuSenost in-
spirujiciho lidského setkani s véficimi ostat-
nich tradic.

1 osobni zkusenost dialogu ale muZe zahr-
novat jista uskali. Casto se hovo¥i o dia-
logu na tfech rovinach: na roviné véroucné,
prakticko-socialni a na roviné duchovni.
Dialog na této ti‘eti roviné byva ¢asto teréem
kritiky: miZeme se snad s jinovérci bavit
o teologii, miZeme s nimi probirat otazky
etické, ekologické ¢i socialni, ale nemiiZe-
me se s nimi modlit. I znamé multireli-
giozni setkani v Assisi v roce 1986, inicio-
vané papeZem, byva v této souvislosti kriti-
zovano, podobné jako u nas zasedani Féra

2000 v sakralnich prostorach. Jak se na
otazku spolecné spiritudlni praxe divate vy?

Povazuji zkuSenost spolecenstvi spiritual-
ni blizkosti v ml¢eni a otevienosti srdce viici
Tajemstvi, které presahuje rtiznost lidsky-
ch pojmenovani, nejen za nejvzacnéjsi pra-
men a zékladni kdmen skutecné (nejen po-
vrchné pragmatické, ucelové) spoluprace
véticich pres hranice duchovnich tradic,
nybrz za jednu z nejvzacnéjsich lidskych
zkuSenosti vibec.

Pro kiest’ana to ovSem predpoklada zra-
lost a hlubokou zakotfenénost v celku tra-
dice kiest'anské modlitby a duchovniho
zivota. Kdo z Sirokého, mnohotvarného
feciste a bohatstvi kfestanské modlitby tres-
tuhodné vyloucil mysticky proud, ktery
saha od apostoll Pavla a Jana pres fecké
otce a némecke a Spanélské mystiky az Teil-
hardovi a dnesku, a zredukoval ho jen na
maly praminek a naivné se domniva, Zze ma
patent na , kiestanskost* modlitby, ten asi
opravdu tézko pochopi, co to znamena se-
stoupit na hlubinu a tam zakouset pravdi-
vost biblickych slov, ze ,,Duch vane, kam
chece. Az se kiest'ané nauci zas hluboce
meditovat, jakoto uméli velci svédkové nasi
viry ve vSech staletich (a v riznych kfes-
tanskych denominacich, nejen v klaSterni
tradici katolické a pravoslavné), najdou jak
odpovéd’ na opravdovou duchovni zizen
nasi doby, tak padnou mnohé ptredsudky
vuci vzneSenym a starobylym cestam ote-
vienosti vici Nejvyssimu i tam, kde neznaji
nasSe svata jména, kde vSak - jak pravi apos-
tol Pavel - ,,Duch mluvi vzdechy nevypra-
vitelnymi®.

Kdybych se domnival, ze uptimna mod-
litba zida, muslima ¢i buddhisty - at’ jsou
jeho ,,nabozenské predstavy* jakékoliv - ve

Tomas Halik s dalajlamou.

Foto: archiv Tomase Halika.
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skute¢nosti stoupa k ,,jinému bohu®, nez je
Bih, v néhoz véfim, coz bych tim prave
nedélal z Hospodina lokalniho btizka v kom-
petenci jedné lidské skupiny a jeji tradice?
Muze si nékdo monopolizovat Boha a zaka-
zovat mu, aby vzbudil ,,syny Abrahamovy
tieba z kameni*“?

Coz nejsou evangelia plna JeziSovych
poukazii k tomu, ze Bozi panstvi saha mno-
hem dal, nez si predstavovali ti, kdo sami
sebe povazovali za jediné Bozi vyvolené?
Prave jako u€ednik Jezistv vétim v jednoho
svrchovaného Boha, Pana vSech lidi, zi-
vychimrtvych, blizkych i vzdalenych, Zidi,
kiestantl i pohanti, véticich i nevéticich.
Nékteri stoupenci mezinaboZenského dia-
logu maji za to, Ze toto usili nep¥inese trvalé
ovoce, dokud se nepresune z oficialnich
grémii a meziniarodnich konferenci na
urovei mistnich spolecenstvi. Jak by po-
dle vas mél vypadat mezinaboZensky dia-
log na neoficialni, laické irovni? Co byste

v, v o

poradil jednotlivym véficim a faraitim?

Ano, mnohé mezindbozenské summity se
stavaji formalnim ritudlem, ktery nebude mit
vyznam a realny dopad na tvarnost naseho
svéta, pokud nebude signdlem a impulsem
pro déni ,,na bazi* - a pfiznejme si, Ze tam
tento signal zpravidla viibec nedoléha. Je
tteba boftit predsudky a spojovat dvé véci:
vzdelani a osobni setkavani. Studium pra-
ment bez osobniho setkdni miize byt suché
anepresvedcivé, ale pouhy osobni kontakt
bez znalosti ,,kontextd* muze uvaznout na
m¢él¢in€ nahodilych emocionalnich dojmd.
Je tieba takova setkani zbavit jak atmosféry
»pretahovani* a polemické konfrontace, tak
nimbu lacin€ fascinujici exotiky. Je tieba jit
cestou dvéry, respektu a vécnosti.

Prejdéme nyni k véroucné roviné dialogu.
Teologické postoje k jinym naboZenstvim
byvaji klasifikovany jako exkluzivismus,
inkluzivismus a pluralismus. V posledni
dobé se ov§em mnozi kritické hlasy vici
této tradicni typologii. Jaky je vas nazor
na tyto kategorie a kam byste se v tomto
spektru zaradil?

Z mych ptedchozich odpovédi se mize zdat,
7e se - alespon v oblasti spiritudlni teologie
a praxe - nejvic blizim k inkluzivismu. Ve
skutecnosti se ma pozice vymyka tém tfem
tradi¢nim a nazval bych ji ,,perspektivis-
mem*“. Hovofim-1i o nabozenstvi na roviné
religionistické, pak hajim perpektivismus
jako alternativu vici naivni pozitivistické
snaze hovofit o nabozenstvi z né¢jakého
odstupu a nadhledu ,,védecké objektivity*:

¥y oz h ov o r

Pfi jednani Fora 2000 s prezidentem Havlem a dalajlamou roku 2002.

¢lovek si musi uvédomit, ze nikdy (a nikdo)
nemluvi o nabozenstvi ,,nezaujaté” a ne-
muze si narokovat ,,bozskou* pozici, z niz
by mohl suverénné udélovat zndmky tém
druhym. Dokonce i oblibena vypoveéd’, ze
,»vSechna nabozenstvi maji stejnou hodno-
tu, vSechna vlastné vypovidaji o tomtéz,
vSechna jsou si rovna‘“ je jednim z naivnich
projevi této posetilé ,,hry na panaboha®.
Kdo zna vSechna nabozenstvi natolik, aby
toto mohl tvrdit?

Perspektivismus neni totéz co relativis-
mus, ktery je ¢astym doprovodnym jevem
pluralistického pristupu k nabozenstvi. Per-
spektivismus respektuje nevycerpatelnost
trancendentniho Tajemstvi. Je alternativou
vuci vSem arogantnim stanovisktim ,,maji-
telti celé pravdy*, at’ uz mezi militantnimi
ateisty, sebevédomymi pozitivisty nebo
fundamentalistickymi, nesnaSenlivymi véri-
cimi té ¢i oné tradice. Pokorné pfiznava, ze
se diva na Boha (¢i ,,celek skute¢nosti®)
z urcité perspektivy, odlisné od perspektivy
druhé tradice; véti, Ze je mozna urcitd komu-
nikace a védomi komplementarnosti mezi
pozorovateli z riznych uhld, ale nikdy do-
sazeni pozice, z niz bych dokonale vid¢l
celek ¢i mohl bezchybné posuzovat jednot-
livé pohledy.

Véiim, ze perspektivismus je hdjitelny
nejen jako religionistické metodologické vy-
chodisko, ale i v kiest’anské teologii, ktera
je pochopitelné jinou rovinou pohledu, ne-
bot’ je interpretaci kfest’anské viry a védome
a pfiznané se pohybuje v prostoru urcité
jedné tradice. Predpoklada to ovSem teo-
logii, ktera dtsledné rozlisuje mezi Bozim
Zjevenim a lidskou podobou chéapani to-
hoto zjeveni. Pokud tohoto rozliSeni neni
schopna, neni to teologie, nybrz , kiestan-
ska ideologie® - a s tim opravdu nechci mit
nic spolecného.

Co si tedy myslite o Swidlerové projektu
»ekumenického esperanta“, tedy jakého-
si univerzalniho metajazyka, jehoZ pro-
stiednictvim by se méli stoupenci jednot-

Foto: archiv T. Halika.

livych naboZenskych tradic dorozumivat
0 obsahu své viry? Je néco takového moz-
né? Bylo by to Zadouci?

Myslim si, Ze je to naprosta iluze a zavadgjici
cesta, ktera nikam nevede, typicky produkt
prekonaného osvicenského mysleni - ostat-
n¢ podobné jako esperanto. Nechci se do-
tknout esperantistll, snahy jejich zakladatele
i vSech jeho nasledovnikl byly nesporné
velmi uslechtilé. Ale jazyk, stejné jako na-
bozenstvi, nelze z dobré viile uméle vytvofit,
jsou to ,,svéty*, které ziji svym vlastnim
zivotem a piekonavaji vSechny, i ty nejlépe
myslené uméliny. I kdyby esperantisté vy-
jmenovali sto vyhod a prednosti umélého
jazyka, prece musi vidét, ze anglictinu, ¢in-
Stinu ¢i némcinu z4dné esperanto v mezi-
narodni komunikaci na jakékoliv dtlezité
urovni prosté nikdy nenahradi. Perpekti-
vismus, stojici na pluralité¢ dopliujicich se
a navzdjem nezastupitelnych ,,0hl pohle-
du‘, je pravym opakem vsech pokust o kul-
turni a nabozenskeé ,,esperanto®.

PoloZim ted’ otazku z jiného soudku. Jed-
nim z nejspornéjSich témat v diskusi o teo-
logickych predpokladech meziniaboZen-
ského dialogu je pro ki'est’any bezesporu
tradi¢ni pojeti jedine¢nosti, normativity
auniverzalniho vyznamu JeZiSe Krista. Né-
kteri ¢tenari postradaji ve vasich knihach
podrobnéjsi a hlavné ziretelnéjsi zaujeti
stanoviska.

To je pfili§ delikatni téma na stru¢nou ca-
sopiseckou odpovéd’ a znovu zdlraziuji,
ze své stanovisko nepokladam za ,,hotové*.
To je hlavni diivod, Ze o ném ve svych kni-
hach pisu tak, jak pisu. Opirdm se hlavné
o patristické chapani Krista (vychazejici uz
ze starsi zidovské teologie a filozofie, ze-
jména z Filona), pro néz je Kristus Logos,
jehoz seminka (spermata) jsou rozeseta
vSude tam, kde lidé uptfimné hledaji pravdu
a smysl, a také o Rahnerovu teologickou

=
Dokonceni rozhovoru na dalsi strané dole.

EIDINGIR 3/2003

99



in fo - servis

Hinduisticky guru udéloval
v Senatu medaile
za pozvedani svéta

PRAHA 23. ¢ervna - Své ceny, které nesou
nazev Pozvedani svéta srdcem své jedno-
ty, dnes rozdéloval v sidle Senatu indicko-
americky duchovni viidce Sri Chinmoy. Po
meditaci si medaile na duhové stuzce odnes-
la jedenactka vybranych. Pattili mezi n€ na-
priklad poslankyné ODS Alena Péralova,
byvaly ministr zemédélstvi Jan Fencl
(CSSD), komunisticky senator Jaroslav
Doubrava a jeho lidovecky kolega Jaroslav
Sula.

Hinduisticky guru je ovSem pred preda-
nim medaile ,,proveril®, kdyzje nadzvedl na
stroji, ktery trochu pripominal zafizeni z posi-
lovny. Pod freskami v barokni Valdstejnské
zahradé, kde se predavani cen konalo, pu-
sobilo podle minéni kolemjdoucich pon¢kud
nepatfiéné jako poutova atrakce.

»Jste vynikajici atlet,” vefejné ocenil
Fencl vykon udajné jiz jednasedmdesati-
let¢ho Chinmoye. Oznacil ho za dobrého
¢loveéka, ktery pod heslem,,0d srdce k srd-
ci“ spojuje lidi na celém svéte. ,,Hluboce se
sklanim pted kulturou, kterou tu reprezen-
tujete, pridala se Paralova. Nazvala Chin-
moye v blankytné modrém rouchu,,Jeho ex-
celenci“, Sula pouzil osloveni ,,VaZeny mis-
tie™.

Ackoli spolu s nim akci poradal predse-
da horni komory Petr Pithart (KDU-CSL),
do sluncem rozpélené Valdstejnské zahrady

neptisel. Pamétni medaili ale dostal §¢f jeho
kancelate Milan Kupka; stejné ocenéni ob-
drzel i kanclét Senatu Pavel Pelant, indicky
velvyslanec v Praze, sestra fadu klarisek ¢i
manazerka jednoho prazského hotelu.

Sri Chinmoy, ktery je ozna¢ovan za miro-
vého filozofa, hudebnika, vytvarnika a jogi-
na, nebyl v Praze poprvé. Pred ¢tyfmi lety
koncertoval v prazské Sportovni hale, piila-
kal asi 12.000 lidi. Dnes se v barokni zahrad¢,
jejiz ¢ast si Chinmoytv pocetny stab pro-
najal, sesly jen zhruba dvé stovky jeho pii-
znivced.

Podle kitestanskych hnuti Chinmoy své
pusobeni falesné vydava za mirové, propa-
guje ve skutecnosti vychodni nabozenské
kulty. Shodny nézor jiz dfive prezentovala
Spolecnost pro studium sekt a novych na-
bozenskych sméri, podle niz je tento guru
predmeétem kultu osobnosti a manipuluje se
svymi zaky. Podle religionisti se mu dafi
budit zdani svétového vyznamu svych akti-
vit 1 diky uspésnému vyuzivani vlivu zna-
mych osobnosti, s nimiz se nechava fotogra-
fovat. Sami hinduisté pry povazuji Chin-
moye za komercionalizovaného odpadlika.

Do Prahy prijel pévecky sbor
pfizniveu viry baha’i

PRAHA 4. ¢ervence - Pévecky sbor slozeny
ze 150 zpévakt z 30 zemi a vystupujici pod
anglickym nazvem The Voices of Baha
(prekladanym jako Hlasy Slavy) pfijel dnes
do Prahy, aby se predstavil s Ceskym narod-

nim symfonickym orchestrem v Obecnim
domeé. Reprezentuje mezinarodni nabozen-
ské spolecenstvi viry bahd’i, kterd vznikla
v 19. stoleti v Bagdadu a mé hlavni svatyni
na hote Karmel v izraelském pfistavnim
mésté Haifa.

Repertoar souboru, ktery vyjizdi na tur-
né kazdorocné, zahrnuje Sirokou skalu zanra
od afroamerickych spirituala pres gospely,
tradi¢ni perské pisné, country a pop az po
klasiku. Jeho sbormistrem a dirigentem je
skladatel Tom Price.

Vira baha’i necini rozdil mezi jadrem
vSech velkych svétovych nabozenstvi
a oznacuje za jednu z hlavnich hodnot mir.
Baha’i je se stopadesatiletou tradici a s né-
kolika miliony véficich nejmladSim a nejmen-
$im monoteistickym nébozenstvim. Bud-
dha, Jezis Kristus, Mojzi§ i Mohamed, ,,za-
kladatelé* buddhismu, kiest'anstvi, judais-
mu a islamu, jsou jako bozi synové v pos-
tupném zjevovani bozi vule a bozského
vzdélavani podle viry baha’i proroky a pos-
ly jediného stvoftitele svéta.

Pred deseti lety navstivila Prahu Ru-
hiyyih Rabbani, vdova po pravnukovi za-
kladatele viry baha’i. Zakladatel tohoto
nabozenstvi PerSan Baha’u’llah (1817-1892)
psal z vézeni o blizicim se sjednoceni lidst-
va a vzniku celosvétové civilizace a vyzy-
val krale, vladce a prezidenty, aby omezili
zbrojeni a vénovali své sily vytvoreni své-
tového miru. Hnuti nem4 ritualy ani dogma-
ta, ale nabizi globalni perspektivu, svétovy
nazor i ekologické projekty.

=  Dokonceni rozhovoru
z predchozi dvoustrany.

antropologii, podle niz se kazdy ¢loveék
(1,,nevefici® ¢i,,jinak veétici) dotyka Kris-
ta natolik, nakolik ,,bere na sebe své lid-
stvi“. Rozhodné odmitam jak naivni fun-
damentalistickou christologii, pouzivajici
vétu,,Jezi§ Kristus je Buh* jako zaklinad-
lo, tak liberalni relativistické zafazovani
Krista do galerie ,,avatart‘ ¢i ,,nabozen-
skych géniti lidstva“.

Jako vérny (a¢ kriticky) syn Fimsko-
katolické cirkve jste se jisté vyrovnaval
s autoritativnimi prohlasenimi koncili na
téma spasy jinovérci. Mezi diislednym
uplatiiovanim Cyprianovy véty ,,mimo
cirkev neni spasy“ na konci stiedovéku
a dokumenty II. vatikanského koncilu je
zietelny rozpor. Jak je mozZné se s touto
rozpornosti ,neomylnych* vyrokii vy-
rovnat a zachovat intelektudlni poctivost?

Jsem opravdu rad, ze II. vatikansky koncil
ekl o spase jinovérct to, co fekl. Tato ote-
vienost je pro mou katolickou identitu
naprosto zasadni. Stale mne zarazi a mrzi,
jak relativn€ malo katolikl (zejména u nas)
toto stanovisko své cirkve zna a ,,vstieba-
lo*. Nechci soudit kiest'any, kteti mysleli
v minulosti v logice Cypridnova vyroku -
pomahéa mi komentaf, upozorfiujici na to, ze
i Cyprianovu vétu ,,mimo cirkev neni spasy*
je tteba chapat v urcitém déjinném kontex-
tu, a to jako povzbuzeni kiest'and k vérnosti
cirkvi v ¢ase pronasledovani, spise nez jako
autoritativni soud o pekelném osudu neka-
tolika.

Ned¢la mi vSak neptekonatelné obtize
uznat pohyb a vyvoj v prohlubujicim se teo-
logickém chapani kiest'ant béhem dé&jin -
veétim prece v ¢innost Ducha svatého, ktery
ucedniky podle Mistrovych slov ,,uvadi do
celé pravdy*. Staci si srovnat nékteré pii-
Serné vyroky v Syllabu (blahoslaveného)

Pia IX. s koncilnim dokumentem Radost
anad¢je a uvidite, ze ,,uvadéni do plnosti
pravdy* se nezastavilo v zadném okamziku
cirkevnich déjin.

P¥i ¢etbé vasich kniZek si nejeden ¢tenar
poloZi otazku, jaké publikum vlastné oslo-
vujete, kdyZ hovorite o naboZenskych tra-
dicich a vztazich mezi nimi. Misty se zd4,
Ze hovorite jako knéz, jindy spiSe jako
religionista, coZ je jisté velmi plodna
(a ¢tiva) dialektika. Mam ale nékdy pocit,
Ze nejdete uplné s kiZi na trh. Pro seku-
larni ¢tenafe zni vase Givahy jako jasné
vyjadieni pluralistického paradigmatu
(,,ma Kkatolicka vira neni o nic lep$i, nez
vira mého pritele hinduisty, buddhisty,
muslima*). Vasi ¢tenari z rad teologicky
bdélych katolikii vSak stale jesté mohou
Vas$e mySlenky zai‘adit do Siroce pojatého
pravovérného pokoncilniho inkluzivismu.
Nemohu se ubranit domnénce, Ze to Cinite
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V plzeniské borské véznici
se krtili svédkové Jehovovi

PLZEN 8. srpna - V plzefiské borské véznici
se nechali pokitit dva svédkové Jehovovi.
Protoze se vyznavaci tohoto nabozenstvi
museji pii kitu ponofit celi do vody, pouzili
ve véznici nafukovaci bazén. ,,Vézni chtéli
kitem vyjadrit, ze zavrhli minuly zpGsob zi-
vota a chtéji se v budoucnu ptidrzet biblic-
kych moralnich méfitek, fekl CTK jehovis-
ta Ludek Miiller.

Zastupce feditele véznice Josef Havel
poznamenal, Ze to byla ojedinéla udalost.
,,Veéznoveé se chtéli nechat pivodné pokitit
pti hromadném kitu, ktery se uskutecnil né-
kolik dnd pfedtim v Praze na Strahové,
a zadali kvuli tomu o preruseni trestu. To
jsme jim sice nepovolili, ale umoznili jsme,
aby se nechali pokitit ve véznici,” uvedl.
Proti ptipadnym dal$im kitim nema vedeni
namitky.

Hromadny kiest jehovistl se uskutecnil
19. Cervence v Praze na Rosického stadio-
nu. Ve dvou bazénech se kitilo 160 véticich.
Slavnostnimu aktu ptihlizelo 14.000 lidi.
Kfest se zde kona od roku 1991 kazdorocné.

Misto kurzu
o védomém umirani
budou buddhisté meditovat

PLZEN/TENOVICE 5. srpna - Stovky lidi
absolvuji od 11. do 15. srpna na pravidel-
ném buddhistickém setkani v Ténovicich

Lama Ole Nydahl.

na Plzenisku meditacni praxe. Pivodné méla
tisicovka lidi z celé Evropy studovat phowu
- uméni védoméhoumirani. Jejich ucitel Ole
Nydahl z Danska si ale pfi seskokupadakem
zlomil nohu a program setkani se musel
zménit, fekla dnes CTK jedna z organiza-
torek Dana Homolkova.

Velké kurzy poradaji buddhisté v ptirod-
nim arealu u Ténovic jiz nékolik let. Letos
zde chtéji dostaveét budovu evropského
buddhistického centra pro potfadéani pted-
nasek, meditaci a setkani.

Meditaéni kurz povedou cestujici uci-
telé. ,,Jde o dlouholeté zaky lamy Oleho
Nydahla z Cech, Polska, Némecka a Mad’ar-
ska, kteti predstavi buddhistické meditacni
praxe ajejich propojeni s kazdodennim zivo-
tem, " popsala Homolkova.

Phowa, praxe védomého umirani je po-
dle internetovych stranek buddhistd jed-

nim z nejhlubsich uceni diamantové cesty.
Béhem této praxe se lidé uci v okamziku
smrti prendset védomi do stavu nejvyssi
blazenosti, ktery jiz nelze ztratit. Phowa neni
podle buddhistt jen pripravou pro posled-
ni chvile zivota - zména pohledu na smrt
vede podle nich i k vétSimu prozivani zivota
a k rozvoji vnitiniho bohatstvi.

Ve velkych stanech na louce u skaly
s vyhledem do kraje budou z4jemci o bud-
dhistickou filozofii poslouchat denné néko-
lik tlumocenych prednéasek. V Ténovicich
je témér pred dokoncenim stavba medi-
tacniho centra buddhismu diamantové ces-
ty. Buddhisté zde koupili zhruba 11 hektarti
pudy. Stavi budovu s velkou meditacni mist-
nosti, spolecenskou mistnosti, kancelare-
mi, socialnim zatizenim a v podkrovi s loznici
az pro 50 lidi.

Polsko se docka prvni fararky

VARSAVA 11. srpna - Polsko se uz v zaii
docka prvni fararky. Stane se ji v reformo-
vané evangelické cirkvi Wiera Jelinek ze
Zelowau Lodze (v enklave cesképrotestant-
ské mensiny v Polsku). ,,Pro mne je to uzna-
ni a potvrzeni vSeho, co jsem dosud d¢la-
la, fika pristi fararka, vystudovana teoloz-
ka, ktera jednadvacet let poméaha svému
chotiMiroslawu Jelinkovi vést farnost, pise
dnes polsky list Rzeczpospolita.

]

Z informacniho servisu CTK vybral
a posledni zpravu zkratil Zdenek Vojtisek.

zamérné, abyste oslovil co nejsirsi okruh
lidi. Je to tak?

Respektuji vas dojem, ale piesto se dom-
nivam, ze - jakkoli jisté chci oslovit Sirsi
okruh lidi - neskryvam z zadnych pragma-
tickych diivodi svou pozici. Myslim, ze
ve svych knizkach nosim (mozna az piilis)
»vlastni kizi na trh*. Je leckdy potadné
odiend, protoze se snazim projit izkou bra-
nou a zachovat odpovédnost a vérnost
jak vaci tradici cirkve, kterou jsem svo-
bodné a po zralé uvaze piijal jako svéfeny
poklad, tak vaci poznani, které mi skyta
religionistické vzdélani a zkuSenosti z me-
zinabozenského dialogu. Neni to Gplné
jednoduché, ale jsem piesvédcen, Ze per-
spektivistické stanovisko, které jsem na-
znacila na némz dale pracuji, mi umoznuje
akceptovat pozitivni prvky jak z ,,inkluzi-
vismu®, tak ,,pluralismu®, aniz bych upadl
do krajnosti jednoho ¢i druhého, a tak

udrzet pozici, v niz se mohu povazovat jak
za pravovérného katolika, tak za védecky
stiizlivého religionistického badatele a kri-
tického filozofa nabozenstvi.

Mate néjakou predstavu nebo sen ohledné
budoucich vztahii a souZiti mezi naboZen-
skymi tradicemi lidstva, kterou byste rad

JR

nabidl ¢tenaiim Dingiru k zamysSleni?

Myslim, ze bychom se méli nejprve vzdat
predstavy, Ze na svété nékdy zavladne
nabozenska jednota a uniformita, at’ uz ve
smyslu naprostého prevladnuti jedné tra-
dice nebo ve smyslu nalezeni né¢jakého vse-
objimajiciho nabozenského ,.esperanta®.
Romanticko-osvicenska ptedstava o ,,pu-
vodnim pfirozeném nabozenstvi®, z néhoz
se postupnym kazenim vyvinula jednotliva
nabozenstvi a k niz bychom se méli n&jak
vratit, je historicka fikce - nikdy nic tako-
vého ziejmé neexistovalo a vracet se neni
kam. Patrné v lidskych déjinach vzdy byla,

je a bude velka pestrost nabozenstvi,
odpovidajici pestrosti a riiznosti zrcadel,
v nichz se snazime zachytit to, co ,,je vét-
$i nez naSe srdce, co ,,0¢i nevidély, usi
neslySely a na lidskou mysl nevstoupi-
lo*“. Netika uz svaty Pavel, ze v tomto
zivote Bozi véci vidime jen jako v zrcadle
a ze teprve po skonceni naseho vezdej-
Siho putovani Ho uvidime ,,tvaii v tvar?

Moc bych si ptal, aby poznani této
Jruznosti zrcadel“ nevedlo ¢lovéka k to-
mu, ze se stane lhostejnym, nedbalym
anevérnym vuci tomu, co mu bylo dopia-
no zahlédnout, ani k pohrdani a ignoran-
ci vici tomu, co uvidéli ti druzi - nybrz
k chvale Toho, jehoz krasu uz z té pest-
rosti naSich zableskli mizeme velebit
anajejiz,plné patfeni se miizeme spolec-
né t&sit, nakolik nase touha a nadéje umoz-
ni nasi vife (a nasim vyznanim) piekrodit
hranici predstavitelného a myslitelného.
Dékuji vam za rozhovor. ]
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O MESIASOVYCH
PREVRACENCICH

Jan Dietrich Dvorsky:

MesiaSovi prrevracenci méni svét
Nakladatelstvi Simon Ry3avy, Brno 2003
Je tomu téméF deset let, co se v Ceské repub-
lice probudil velky medialni zajem o ptipad
sektatské komunity Jana Dietricha Dvor-
ského. V kratkosti ho shrnu: Dvorsky se
pocatkem devadesatych let prohlasil za pre-
vtéleni zakladatele nabozenského hnuti
Gralu Oskara Bernharda (Abd-ru-shina),
a tim se nepiimo prohlésil i za ,,Mesiase®,
ktery ma na Zemi nastolit Tisiciletou fisi
vécné blazenosti a uvést do ni své nasle-
dovniky.

Béhem kratké doby kolem sebe Dvor-
sky shromazdil skupinku oddanych ctitel
a zaku, ktefi uvétili jeho vizi bliziciho se
konce svéta, opustili sva zaméstnani, odesli
od rodin a pfibuznych, prodali své majetky
autrzené penize prinesli svému duchovni-
mu Mistru. Ten pak s nimi (s penézi i ctiteli
samymi), se svou druzkou Lucii a svymi dét-
mi odesel zit a ocekavat konec svéta do
nékolika vesnic v okoli mésta Hotfovic ve
sttednich Cechach. Pedpovédi zniGujicich
povodni (oc¢ekavanych v zaii 1994), demon-
strace na nadvofii Prazského hradu proti
udajnému porusovani svobody svédomi,
dramatické zasahy policie, inosy ¢lenti sek-
ty jejich rodinnymi prislusniky a jejich hos-
pitalizace na psychiatrii, to v§e napliiovalo
stranky tehdejsiho renomovaného i bulvar-
niho tisku.

Nakonec Dvorského skupina nevydr-
zela velky medialni zajem a policejni tlak
arozpadla se. VSichni jeji ¢lenové byli svym
Mesiasem vylouceni (protoze méli Spatnou
osobni auru) a Mesia$ sam se svoji rodi-
nou a penézi zmizel na nezndmém miste,
snad dokonce mimo republiku. Pfes opako-
van¢ vyhlasovana policejni patrani (protoze
Dvorsky odmital posilat své déti do Skoly)
neni az dodnes misto jeho pobytu oficialné
Znamo.

Navzdory Dvorského ilegalité ovSem
nakladatelstvi Simona Ry$avého vydava
jeho spisy. V roce 2003
jeto,,humoristicka no-

Mesiagovi pievracenci méni svét

s ste vela™ Mesidsovi pre-
vrdcenci meéni svet.

os 4 *o r v
- __ % #4=| Podle udaji v zavéru

knihy byla novela na-
pséna jiz v roce 1997.
Nutno fici, ze humoris-
tickou cetbou skutec-

Chalupa v Hvozdci na Hofovicku: centrum dramatu imanuelitt i Imanuelovy humoristické

knihy.

né je: je psana vtipné, lehkou rukou a ctenar
se pfijejim Cteni ¢asto od srdce zasméje.

Dulezita ale neni forma, nybrz obsah.
Dvorsky piSe s nadhledem a ironii o velmi
ozehavém tématu - o sob€, o své druzce
Lucii a zejména o své sektarské komunité
imanuelitit (Poselstvi Gralu). Jeho kniha
je vzpominkovou knihou popisujici obdobi
vrcholicich skandalti kolem jeho osoby
a kolem rozpadu jeho komunity. Kdyby toho
nebylo, bylo by mozné fict, ze Mesidasovi
prevracenci meni svet je zdatila beletrie,
ktera se dobte hodi na dovolenou k Méacho-
vu jezeru. V pripadé Dvorského knihy vsak
jde o literaturu faktu svého druhu.

Dvorského novela vypovida o skutec-
nostech, které byly jiz nékolikrat religionis-
ticky i novinarsky popsany (nejznameéji asi
v Sekta utoci Pavla Kfemena). Srovnanim
lehkého stylu novely s dramatickou reali-
tou, jak ji poznavame z jinych zdroja, vsak
otvird Ctenari zcela necekané pohledy.
Strucné feceno, kdyby knizka byla jen hu-
moristickou novelou, bylo by mozné se ji
smat. Protoze je vSak i svédectvim, a to své-
dectvim protagonisty, tedy vidce (,,Pana“)
jedné z nejradikalnéjsich nabozenskych
skupin u nas, ptebiha z ni obcas mraz po
zadech. Pokusim se to blize vysvétlit:

V Dvorského novele se protinaji dvé
zéakladni roviny: svédectvi o lidech a sekté
na jedné strané a svédectvi o autorovi na
strané druhé. V prvnim planu jsou Mesid-
Sovi prevracencisvédectvim o zivote v sek-
te. Jde o désivé svédectvi, ale i to je tieba
vysvétlit. Zivot v Dvorského sekté stavél
do zna¢né miry na neuvertitelné naivité lidi.
Lidé v jeho skupiné se zabyvali bizarnimi

Foto: Zdenék Vojtisek

hloupostmi, sami ze sv¢ iniciativy vnuco-
vali svému vidcei penize, byli na ném zcela
zavisli a ¢im arogantnéji se k nim choval,
tim vice jej milovali. Zivot v Dvorského sekté
byl v zasadé sméSnou zélezitosti ... ale praveé
z toho nyni prebihd mraz po zadech. Z toho,
ze v sektach obecné ¢lovek nejen veti ne-
uvetitelnym vécem, ale i tim, ze jim veri zce-
la vazné a s plnym osobnim nasazenim.
A tim objektivné vzato se stava nejen
v ocich ostatnich lidi, ale - jak vidno - i viid-
ct samotnych smésnou figurkou, jakymsi
posmivanym panécou ¢i klaunem.
Dvorského novela se timto stava sou-
casné svédectvim o aroganci moci. Dvor-
sky popisuje zivot ve své komunité jako
humornou zalezitost, kterd zesmésiuje
vSechno a vSechny, fadové ¢leny i jeho sa-
mého (!). Na prvni pohled to ptisobi skrom-
n¢ a sympaticky, le¢ - jde o humor? Smés-
nost své knihy stavi Dvorsky na ironizovani
nejintimnéjsich zalezitosti zivota lidi, ktefi
ho (sice naivné, ale s naprostou duvérou)
nasledovali a otevirali mu sva srdce. Kazdy
clovek se boji zranéni a kazdy ¢lovek se boji

Dalsi Dvorského knihy,
vydané v dobé jeho ilegality
Zakony kiiklounstvi a fvounstvi,
nakladatelstvi Mat’a 1999
666, nakladatelstvi Simon Ry3avy, 2002
Kacifské povidky,
nakladatelstvi Simon Ry3avy, 2002
Tata Ivan Hrozny
(Odvazna knizka pro odvazné déti),
nakladatelstvi Simon Ry3avy, 2002

Podle inzeratu v knize Mesiasovi prevrdcenci
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sebeodhaleni. V Dvorského novele neni
problém za jednotlivymi prezdivkami roz-
poznat jeho konkrétni byvalé zaky. Uvazi-
me-li nadéje a daveru, které nove prichaze-
jici zdjemci vkladali do svého ,,Mesiase®,
pak jejich nynéjsi vefejné ironizovani a ze-
smésnovani vypovida predev§im o Dvor-
ském samém, o jeho aroganci, narcismu
akdovi o Cem jeste.

Koneéné je Dvorského novela obecnym
svédectvim o nebezpecnosti vSech druht
totalitné fungujicich skupin. O nebezpec-
nosti psychické manipulace, kterd v nich
probihd, o nebezpecnosti bezvyhradné
zavislosti na vadcich jakéhokoliv druhu.
Pravé pro svoji bizarnost (aroganci vidci
a smésnost radovych ¢lent v kontrastu
s davérou, kterou tito lidé do vize nového
Stastného zivota kladou), navozuje Dvor-
ského novela v myslich ctenait otazku, co
vSechno jen je cloveék schopen v rukach
Sikovného manipuldtora ze sebe udélat.
Znamena to, ze se to tyka kazdého z nés?
Znamena to, ze se to tyka nejen oblasti na-
bozenstvi, ale i tfeba oblasti politiky (volebni
kampan¢), ekonomiky (reklama), oblasti me-
dialniho pisobeni (fenomén ,,novactvi)?

Velkou otdazkou samoziejmé zlstava,
jaky cil autor napsanim své novely sledoval.
Zda se pravdépodobné, ze se Dvorsky pros-
té snazil zlehcit predstavu, ze jeho skupina
imanuelitii byla sektou v pravém slova
smyslu, a to dokonce sektou nebezpecnou.
Udgélat z celé zalezitosti vtipnou epizodku
typu ,,Ceského snu® se miize na prvni po-
hled zdat vcelku zdarila difamace. Ale jen
na prvni pohled. Do té doby, nez si ¢lovek
uvédomi, ze se zde nepopisuje smyslenka,
ale realita! Pak se vSe pfevraci - praveé pro-
to, ze JE Dvorského novela smésna a leg-
racni, navozuje jeji bizarnost pocity deziluze.
Urcite stoji za to si ji precist. Jsem ale pres-
veédcen, ze v kazdém Ctenafi jeji precteni
v posledku posili dojem, ze v ptipade ima-
nuelitii se jednalo o nebezpecnou a psy-
chopatickou sektu. [
Prokop Reme$

POTREBNA PRIRUCKA
S CHYBAMI

Michael Keene:
Svétova naboZenstvi
Knizni klub, Praha 2003

Nabozenstvi se u nas ziejme nesetkavaji

rizné sméry i prehledy od viceméné nepied-
pojatych autort, nékolikrat téz v podobé
slovnikt.

Nova publikace pielozena z anglického
originalu je popularnim, nepfilis rozsahlym
(192 stranek, ale spiSe mensiho formatu)
prehledem jedendacti nabozenskych smérta
v samostatnych kapitolach. Kapitoly obsa-
huji vedle vykladu kratké ukazky z vyznam-
nych textt, rizné libovolné vybrané dilci
informace mimo hlavni text v barevné odli-
Senych rameccich nebo ve sloupeccich ve-
dle hlavniho textu jinym typem pisma. Na
kvalitnim papife najdeme i mnoho desitek
barevnych fotografickych ilustraci, nékteré
s konkrétnimi popisy zobrazeného a jiné,
snad spise minéné jako ilustrativni, s neur-
¢itymi tivahovymi texty (s. 82, 104, 105, 112
-113). Zvolend graficka uprava vcetné
obalky piisobi zvlastné neusporadanym do-
jmem.

Pfirucka by nahradila podobné publi-
kace, které jsou jiz rozprodany a mohla by
zajemcum poskytnout potfebné informace.
Bohuzel je v ni mnoho jednostrannych zjed-
nodusenych tvrzeni, neptesnosti, chyb-
nych nazvi a vécnych chyb. Je nesnadné
zjistit, co pochézi z origindlu a co je tieba
pripsat na vrub ¢eskému vydani.

Tak respektovany autor, znaly nejen
své ,,domaci“ indologie, ale i religionistiky,
jako je Dusan Zbavitel, by nemél pustit do
ob¢hu takové novotvary, jako je druhy pad
krestu (s. 105) vedle spravného k7tu na ji-
nych mistech, nemél by (pokud je také pi-
vodcem ceskych popiskti k obrazktim) ozna-
covat baptisty vyrazem babtiste (dvakrat
nas. 109). Zavadgjici na vice mistech v ka-
pitole o kiestanstvi je oznacovani evange-
likalnich ktestani vyrazem evangelicti,
coz ma jiny vyznam. Nemél by reformacni
cirkve oznacovat jako reformované (s. 96,
107), protoze i tento vyraz dostal postupem
casu jiny smysl. Luterské cirkve jsou ne-
rady oznacovany jako luterdnské (napft. s.
105); pro ty, jez piekladatel oznacuje na vice
mistech jako ortodoxni, je v ¢estin€ vzit na-
zev pravoslavni. Koncil ¢i sném by nemél
byt oznaCovan vyrazem rada biskupii (s.
96), protoze pak neni ziejmé, jakou udélost
ma text knihy vlastné na mysli.

Rada chyb mé ziejmé piivod jiz v ang-
lickém origindlu. Je napt. nepochopitelné,
proc se sahdda (muslimské vyznani viry)
nas. 132 uvadi ve znéni: Neni Boha kromeée
Allaha..., kdyz v arabském znéni je pouzito
dvakrat stejné slovo v ptislusnych tvarech.

Zidti a kiestan. Pfi-
mereny pieklad by
byl: Neni boha kromé
Boha... Muhamma-
duv bratranec (a zet)
se nejmenoval S7'at
Ali, jak by se zdalo
podle strany 126.
Tento vyraz znamena
v arab$tiné strana
Aliho.

To vSe by bylo mozno pokladat za malic-
kosti. Rozebereme-li jako ptiklad par od-
stavcl, jimiz zacind kapitolaJedna cirkev -
mnoho cirkvi (s. 96), nalezneme sporna
a vécné nepresna tvrzeni. Prvni véta v ces-
kém znéni je stylisticky tak pozoruhodna,
ze chvili vahame nad jejim obsahem. Jde-li
vsak o to, ze nékteti biskupové byli pro sném
konany v Chalcedonu r. 451 nepfijatelni,
neni jasné, jaky vztah to ma k rozkolu mezi
Vychodem a Zapadem, jak se zda podle tex-
tu (sném se konal na Vychodé¢ a to z vy-
chodni iniciativy). Chce-li autor byt religio-
nisticky neutrdlni, ptekvapuje tvrzeni, ze
ortodoxni cirkev prerusila veskeré spojeni
s rimskokatolickou cirkvi. Co kdyz to bylo
naopak a coz kdyz je historicky korektnéjsi
fici, ze cirkve ztracely spojeni mezi sebou?
Dale se uvadéji hlavni neshody mezi nimi.
Tvrdi se, Ze jsou tfi, pricemz prvni dvé jsou
vsak jen ponckud jinymi slovy feceno totéz.
V dal$im odstavci autor beze vSeho prejima
legendu o pfibiti tezi na dvere kostela ve
Wittenberku roku 1517.

I déle se o kiestanstvi tvrdi pozoruhod-
né véci. Kfest'anska Trojice nejsou #7i oso-
by v jedné(s. 100), vtéleni neni chapano jako
zrozeni Boha v lidskem téle v podobé Je-
Zise (tamtéz). Mariino nanebevzeti pravo-
slavni spiSe v liturgii naznacuji, ale oficial-
n¢ neuci, katolici oficialné neuci, ze byla
vzatananebe, aniz zazila smrt(s. 101). Bif-
movani v fimskokatolické cirkvi urcité neni
prijetim za plnopravného clena cirkve
(srov. s. 103). Rad¢ji nez oposlednim poma-
zani (tamtéz) mluvi katolici o pomazani
nemocnych a v protikladu k tvrzeni autora
zdlraziuji, ze neni ur¢ena hlavné umirajicim.
Svatost manzelstvi nemusi zahrnovat pfi-
jiméani, a pokud ho zahrnuje, neni pravda, ze
si muz a zena vyjimecné podavaji slozky
chleba a vina vzdjemné (tamtéz), alespon
ne podle liturgickych predpisi.

Toto je jen nékolik ptikladu, veétSinou
z jediné kapitoly. Ptirucka v této podobé
sotva muze plnit cil, ktery zamyslel autor,

vétova
aliole tvi

s tak malym zdjmem, jak by se zdalo, kdyz  Takto se &tenéfi zd4, jakoby muslimové méli ~ piekladatel a nakladatel. [
neustale vychazeji knihy zastupujici pfimo  zvlastniho boha Allaha narozdil od Boha IvanO.Stampach
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SLOVANE
VITALI JAROVITA

Kdo se posledni dubnovou sobotu vydal
Zbraslavskym udolim, mél ptilezitost potkat
zvlastni pruvod. Slaména Morana na tyc¢i,
udery bubnu, zvuky pistalky a jekot dud.
Vesmés mladi lidé, z nichz nekteti byli odéni
v prosty bily odév, vyrazili tésné pred poled-
nem, provazeni zraky zvéte zbraslavské pri-
rodni zoo, uvitat slovanského boha Jarovi-
ta.

Ucastniky pochodu ¢ekal asi sedmikilo-
metrovy usek lesem, k dnes jiz jen tusSenym
zbytkim hradisté Zli¢and. Neformalni
organizator hnuti, vysokoskolsky ucitel ital-
ského pivodu, jenz piijal jméno Dervan,
ochotn¢ odpovidal v pribéhu cesty na do-
tazy ohledné spolecenstvi Rodna vira, které
celou akci potadalo.

Na misté hradiste cekala zbyla ¢ast sym-
patizanti Rodné viry, ktefi ped pfichodem
privodu ptipravili obétni kruh s kultickymi
pfedméty a zazehli ohen pod seletem na
rozni, jednou z pochoutek odpoledne. Pii-
chozi byli uvitani pokiikem s otazkou, zda
nejsou kiest’'ané. Po stejné hlasitém ubezpe-
¢eni, ze jde o pohany, byli poutnici vpusté-
ni do prostoru hradisté. Nasledovala pro-
hlidka pozemku s vykladem o slabych a sil-
nych strankach slovanského opevnéni.

Samotny obfad zahrnoval modlitby
a primluvy ke slovanskym bohtim. Dale m¢l
kazdy z téch, kdo stali v kruhu, Sanci podé-
kovat za uplynulé obdobi, za ptizei svého
bozstva a pozadat jej o podporu i v mésicich
pristich. Vrcholem obfadu bylo upaleni Mo-
rany zapichnuté v zemi uprostfed kruhu.
Ohotela vladkyné zimy byla za pokiiku vy-
hozena z kruhu ven az za byvaly val hradis-

té. Mezi pritomnymi pak kolovalo jidlo z ko-
priv a pohar medoviny. Spolecenstvo bylo
tvofeno i rodinami s détmi a navstévou ze
sptatelen¢ho hnuti ze Slovenska.

Slunce plalo. Cas obfadu se naplnil
aprisel ¢as oslav. Zah4jily jej soutéze v hodu
balvanem vhodné pro vSechny vékové kate-
gorie. No a pak uz se jen jedlo, pilo a vese-
lilo...

[ ]
Lukas Halfar

SVEDKOVE JEHOVOVI
VS. REMES

Kdyz Prokop Remes, jeden ze zakladajicich
¢lent Spolecnosti pro studium sekt a no-
vych nabozenskych smérd, v novinach Re-
gion Karvinsko 21. 10. 2002 uvedl: ,,konec-
konci svédkové Jehovovi se tehdy v roce
1993 uchylili pii registraci k podvodu, kdyz
popreli nékteré dilezité ¢lanky svého uceni*
a ,,bez ohledu na registraci vykazuji prvky
totalitné fungujici nabozenské skupiny®,
vlastné jen zopakoval to, co prohlasila Spo-
le¢nost pro studium sekt jiz roku 1993. Bylo
to jeji prvni prohlasenti, kratce po registraci
Nabozenské spolecnosti svédkové Jehovo-
vi (NSSJ) statem. O tom, ze svédkové Je-
hovovi o otazce krevnich transfuzi zpravili
ministerstvo kultury nepravdive, informoval
rovnéz Dingir a dalsi média. Pfesto se svéd-
kové Jehovovi ozvali az nyni, v reakci na
Remesovy vyroky.

Advokat Lubomir Miiller podal na navrh
»postizenych osob™ - ¢lenti ptipravného
vyboru NSSJ Ondfeje Kadlece a Eduarda
Sobicky - oznameni o podezieni z piestup-
ku urazky na cti, jehoz se Remes mél do-
pustit ,,nedivodnym vefejnym obvinova-

W
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Oheri pro Jarovitovdm obrad byl rozdélan tak, Jak ho snad kdysi rozdelavall stafi Slované.

Foto: Zdenék VojtiSek.

nim z podvodu®. Pfi obcanskopravnim
sporu si Prokop Remes na obhajobu svych
vyroki pozval jako svédky byvalé svédky
Jehovovy Ondfeje Novotného a Petra Ve-
lechovského.

Novotny ve své vypovédi mimo jiné
uvedl, ze ,,kopie dopistt NSSJ pro minister-
stvo se dostaly do rukou prostych svéd-
ka*“ a pokracoval: ,,Z osobni zkuSenosti mo-
hu fici, ze 80% svédki s odpovéd’mi na do-
tazy ministerstva nesouhlasilo a nechépalo,
proc predstavitelé vefejné 1zou... Osobné
jsem se tehdy setkal se svym pfitelem Janem
Ettelem, ktery zastaval funkei krajského do-
zorce a priSel do naSeho sboru. Zeptal jsem
se ho: "Myslis si, ze jednani s ministerstvem
a odpovedi na jejich otazky jsou lez?* On mi
k mému prekvapeni bez obalu fekl: *To vis,
to je jasny, ze je to lez. Ale, jak oni na nas,
tak my na né*.*

Velechovsky pak potvrdil, ze doktrina,
podle niz ,,pokitény clen NSSJ méa odmit-
nout krevni transfiizi pro sebe a pro své
dité, je i dnes, tj. v roce 2003, platna“.

Poté co se vedouci obcanskopravniho
vyboru méstské ¢asti Prahy 14 Krystof
a jeho zastupce Chobot seznamili s pribe-
hem registrace NSSJ i s oficidln¢ prezen-
tovanym ucenim této organizace, uznali
fizeni vedené proti Prokopovi RemeSovi za
neodiivodnéné a jako takové jej zastavili.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvadéji:
»Provedenym fizenim nebyl obvinénému
prokazan imysl urazit vyrokem v novinach
Region Karvinsko pany dr. Kadlece a So-
bicku, nebot’ timto vyrokem obvinény sd¢-
lil pouze svtij osobni pohled na prabé¢h re-
gistrace NSSJ v r. 1993 a tento svilj ndzor
opira o dokument, z kterého je patrné, ze na
dotaz MK CR pii fizeni o registraci NSSJ
podali svédci Jehovovi Ministerstvu jiné
udaje, nez které pak ve svém uceni NSSJ
tehdy praktikovala.*

Obcanskopravni odbor ulozil navrho-
vateli Lubomiru Miillerovi uhradit nadklady
fizeni. [ ]
Martin Korinek

STEBOU, LASKO,
KVETE LASKA

Jana Kyslikova je sedmactyficetiletd matka
dvou dospélych déti, profesi ucitelka. Toto
povolani vsak opustila v roce 1992 kvili
podnikani v multi-level marketingu (pyra-
midovém prodeji), ktery je podle jejich slov
,»hejizasnéjsim prodejnim systémem na pla-
neté, seslanym piimo od Boha“. Bohuzel
béhem svého podnikani s firmou Vanilla pry
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narazila na nespravné lidi a jeji dluhy dosah-
ly miliénu korun.

Koncem roku 2002 si precetla knihu
N. D. Walsche ,,Pratelstvi s Bohem®. Nato-
lik ji uchvatila, ze se jeji duse zacala ,,pro-
bouzet* a ,,rozpominat‘ na své poslani. Za-
cala komunikovat s Bohem. Nejprve skrze
ktistalové kyvadlo, pak pomoci pisma a na-
konec - na vlastni zadost - i telepaticky. Tato
sdéleni vysla pod nazvem ,,Hovory s Bo-
hem. S tebou, lasko, kvete laska kolem nas*
ve Chvojkové nakladatelstvi. Knihu autor-
ka predstavila asi Ctyficeti zajemctim na auto-
gramiadé v klubu Lavka 28. srpna 2003. Jana
Kyslikova nezastira, ze ¢ast trzby za knihu
bude pouzita na splaceni jejich dluhti.

»Je to jednoduché, staci vypnout mo-
zek, popsal zptisob telepatické komunikace
pii prezentaci knihy mecenas, podnikatel
Emanuel Krasa. Udajné jiz s Bohem komu-
nikuje také. Do tria kontaktéry dopliiuje jeste
Hanka Hajkova, ctitelka uceni Satja Sai
Baby a ruské prorokyné Anastdzie. Ta ma
byt zndma svym souzitim s pfitelkyni med-
veédici v zemljance. Pani Hajkova ptitomné
nabada, aby se ,,otevieli sami sob&*, a infor-
muje o pfichodu nového platonského roku,
dlouhého dva tisice let.

Jana Kyslikova ma podle svého sdéleni
za sebou bohaty Zivot, resp. Zivoty. Radné
v nich vynikala! Ve starovékém Egypt¢ byla
samotnou bohyni Isis, v 19. stoleti zila ve
Francii jako svata Bernadetta. V pfitomném
Zivot& byla pied revoluci ¢lenkou KSC. Bith
ma pro tuto stranu pry pochopeni a jeji ka-
riérismus obhajuje vétou: ,, Kazdy ¢lovek,
ktery chtél v komunistickém rezimu vynik-
nout, mé&l dvé moZnosti: mit funkci v KSC

POSELSTVI

LIDSTVU

PLANETY ZEME

Poslyste lidé, mam vas rad.

Poslyste lidé ma slova.
Jsou to slova boZi, nebot’ ja jsem BUH.
Poslyste lidé, ukoﬁéete hadky a spory mezi
sebou a mezi narody na planeté Zemi.
Poslyste lidé, mam vas rad.
S laskou vas BUH

NAY

Poselstvi, které predava Jana Kyslikova.

Esotericka vina se nasi spole¢nosti jiz (nejméné jednou) prelila
NOVY VEK
NENI TAK NOVY

Andrea Hudakova

V minulém ¢isle Dingiru tematicky zaméreném na Hnuti New Age
predstavil Zdenék VojtiSek ve svém ¢lanku s nazvem Hnuti Nového
véku dvé nové charakteristiky této viny esoterismu v 80. letech 20.
stoleti: demokratizaci esoterickych tradic a oéekavani nové, kvali-
tativné lepsi doby. Ve svém prispévku se pokusim naznacdit, ze
zminéné jevy jsou v jisté podobé sledovatelné jiz drive.

Zden¢k Vojtisek uvadi jako prvni ze dvou
vyraznych charakteristik hnuti Nového
veku, ze ,,zdpadni esoterismus je ve viné
Nového véku poprvé v historii skutecné
demokratizovan “ '. Demokratizaci pak
v této souvislosti oznacuje jev, kdy esote-
rismus,, prrestava byt vysadou (...) tajnych
spolkii, uzavrenych bratrstev nebo jednot-
liveii“? . Popsani této tendence je velmi vy-
stizné, nesouhlasim ovSem s tim, ze by
k tomu doslo ,,poprvé v historii‘.

Jiz ve 20. letech 20. stoleti zacalo do-
chazet k postupnému otevirani se tajnych
¢iuzavienych spolkli vetejnosti. Napiiklad
spiritisté byli jesté v pocatecnich letech 20.
stoleti (v dobach Rakouska-Uherska) nu-
ceni schazet se na svych seancich tajné,
aby o tom nikdo nezasveceny nevedel,
v obdobi prvni republiky se vsak stal spiri-
tismus doslova modou. Podobné jako spiri-

=  Dokonceni na nasledujici stranée.

Pani Kyslikova prijima gratulace na autogramiadé v klubu Lavka.

nebo byt uspésny sportovec, zpévak, herec
areprezentovat socialisticky stat v zahrani-
¢l

Ackoli Uvod knihy Jany Kyslikové kon-
¢i tvrzenim, ze ,,Zemi hrozi v roce 2012 ka-
tastrofa nedozirnych nasledkt®, autorka
ucastniky autogramiady uklidiuje: ,,Nebu-
deme strasit, Ze konec svéta piijde. Nepiijde.
Jato vim. VSe se da zménit.“ Pani Jana totiz
zna Bozi poselstvi pro autogramiadu a rada
ho sdéluje:

,,Mili lidé, jsem rad, Ze jste tady s nami.
Jste prvni, ktefi chapou, ze tento svét jiz
nemuze jit stejnou cestou, jako Sel dopo-

Foto: Lukas Halfar.

sud. Za mésic, 28. zafi, se zjevim v hmot¢ na
Prazském hradé. Této obrovské udalosti,
kterd nema obdoby v dé&jinach tohoto své-
ta, pomtizu Jané Kyslikové, svoji mesiasce,
mamince mého syna JeziSe Krista, ktery se
narodi 6. bfezna 2004, a jejim dalSim spolu-
pracovniklim na celém svété, aby lidé ko-
necn¢ pochopili, Ze jsem, ze vam chci po-
mahat a ze jsem laska. Dékuji vam.

S recenzi knihy tedy radéji pockame do
pristiho ¢isla Dingiru. Po 28. zaii toho totiz
budeme védét o kontaktech Jany Kysliko-
vé s Bohem jeste vice. u
Lukas Halfar
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Roénik XXXV, V Nové Pace v &ervnu 1935. Cislo 8.-9.

Posel zahrobni. Strana 95.

Roénik XXXV.

POSEL ZAHROBNI

Spiritisticky &asopis vénovany zdhadam duSevnim.

wPosel zahrobni" vychazi nepravidelné; 12 &isel do roka. — Predplaci se rozné 12 Ké.
piilletng 7 K¢, &tvrtletné 4 K¢ i s dodanim. Do ciziny a zamofska 20 K&. Dodava se
vyhradné jen pfedplatitelim. - Veskeré dotazy, objednavky a zasilky penéini budtez
zasilany pfimo na redakci: Nova Paka & 495 (Cechy). - Rukopisy bud'tez psany &ists,
zieteln&, pravopisné a jen po jedné strané papiru. Rukopisy se nevraceji. - Reklamace
nutno uéiniti do 1 mésice. Tyto se nefrankuji. - Kdo Z4das odpovéd, piiloZz znamku.
Novin. sazba povolena fed. poit a tel. v Praze, & 170.597-VI1.04. Podaci tfad: N. Paka.

RUKOZNALECKY KURS — vyulovani na vzdalenost; tim je
dnes moZno poznati sviij vlastni neb kohokoliv jiného osud, nebot
v ruce kazdého jedince jsou otistény veskeré déjiny jeho Zivota. To do-
svédéi vam vSichni ti, kgefi nas kurs jiZ prodélali, neb se jim zaroveii
dostal co ditkaz spravného vyuéeni podobny nas diplom uznani.

21 1 R S5

NA

Cely kurs trva jeden rok a stoji do ciziny, at na jakoukoli vzdale-
nost, 100 K&, v republice 75 K&. Veskeré pomiicky jsou zaroven doda-
ny, ale diplomy zaslou se pouze t&m, ktefi o né zvlast pozadaji a zaslou
25 K& zvlase. Prihlasky pfijima Edice!,,Spirit", Nova Paka 495.

Napévy (noty) k nasim spiritistickym zpévnikiim, které obsahuji
345 krasnych pisni, obdrzite za pouhych 10 K&. Pro spolky a péveckeé -
skupiny sborové rozepsani ochotné obstara: Fabian Konrad, Archle-
bov, Morava. Pisné (zp&vniky bez not) stoji 15 K&, vaz. 20 Ké. K do-
stani v Edici ,,Spirit”, Nova Paka 495.

Chcete védet, bude-li valka nebo mir? Cheete védét, co nas &ekéa do

budoucnosti? Dle starych kaballistickych dokladé a pravdy. Kupte si
brozuru ,,Deset egyptskych ran” za 6 Ké. Tam se potfebného dozvite.

- Chram miru. Medijni kresba St. Klimenta.

tismu se dafilo i theosofii ¢i zednaiskym
lozim.

Spolecnost pro psychicka studia, ktera
byla zaloZena kratce pied 1. svétovou val-
kou, si vzala si za cil ,, theoretickeé, presné
vedecké zkoumani spiritismu, okultismu,
somnambulismu a jinych v obor pokus-
ného duseslovi spadajicich jevii psychic-
kych.3 Od roku 1921 vydavala mési¢nik
Okultni a spiritualisticka revue, ktery se
pod vedenim mystika Karla Weinfurtera?
pravdépodobné jako prvni ve své dobé po-
kusil o syntézu riiznych esoternich’ tradic.
Zda se, ze Weinfurter narozdil od ptvod-
niho védeckého zaméru Spolecnosti prosa-
zoval mnohem vétsi diiraz na vnitini pro-
zitky, duchovni rozvoj a praxi jednotlivce.
Sam se vymezoval vici piiliSnému teoreti-
zovani ,, kavarenskych pseudookultistii
a pseudomagikii “.° Redakce ¢asopisu pod
jeho vedenim dokonce zfidila ,,Odbor pro
experimentalni magii*, jakysi druh poraden-
stvi v praktickém vycviku, a zasilkovou
sluzbou zacala k tomuto tcelu nabizet svym
¢tenartim rizné pomucky.’

Oteviené se zacalo psat a prednaset
o mystice, magii, magnetismu, telepatii,
astrologii, vésténi z ruky, z karet, o symbo-
lice snt, raznych nadpfirozenych jevech
(vodnicich, lesnich zinkach, vilach, skiit-
cich...), modernimi se stavaly i alternativni
pristupy k vychové, zivotosprave ¢i léceni
nemoci.

Weinfurter velmi brzy zalozil vlastni
spolecnost Psyché a zacal vydavat i stejno-
jmenny casopis,® ktery v této tendenci po-
kracoval (zatimco Okultni a spiritualisticka
revue se bez charismatu jeho osobnosti sta-
la dost nezazivnym ¢tenim).

O silném z4jmu vetejnosti o esoterismus
svedéi pomérné pestrd nabidka periodik
a az prekvapive vysoka produkce literatury
v tomto oboru. Z ¢eskych autori byl ve své
publikaéni aktivité naprosto bezkonkurenc-
ni Karel Weinfurter,® velké oblibé se tésil
i spiritista Karel Sezemsky nebo Bfetislav
Kafka.!” Ze zahrani¢ni literatury to byly ze-
jména s napétim ocekavané pieklady knih
Paula Bruntona. Néktera nakladatelstvi se
pfimo specializovala na vydéavani této lite-

V rubrice ,,reflexe” uvetejiiujeme téz nazory, které nemuseji zcela vyjadfovat stanovisko redakce.

Zasila Edice ,,Spirit”, Nova Paka 495.

Piijme se osamé&ly bratr neb sestra na byt a stravu do lesnaté kraji-
ny, u vody. Pro nemocné vyborné klima. Misto jedine¢né krasné.

Svejdova Anna, Dob#is 139 u Pfibramé.

ratury, jako napfiklad Zmatlik a Palicka
v Praze na Letné,!" Sfinx v Praze na Vino-
hradech, nékolik let fungovalo i Ustiedni
nakladatelstvi okultnich dél.

Popularizace esoterismu v obdobi prvni
republiky sice nenabirala tak masovych
a bulvarnich rozmér, jako je tomu dnes, ale
rozhodné mizeme tvrdit, ze uz tehdy do-
chézelo ke zlidovéni téchto ptivodné taj-
nych tradic (k priniku nauk z uzavienych
spolki na vefejnost), a dokonce i k vytva-
feni urcité¢ subkultury, o které se hovofi
1 v souvislosti s hnutim Nového véku.

Jako druhou charakteristiku hnuti No-
vého véku uvadi Zdenck Vojtisek ,, ocekd-
vani zlomu v evoluci lidstva i planety Zemé
a prichod kvalitativné zcela jiného, pod-
statné lepsiho obdobi“.* 1 v piipadé ocCe-
kavani ale nachazime starsi analogii. Nasle-
dujici Weinfurterova slova jsou velmi vy-
mluvna: ,,Veéda a rozum samy by nemohly
veésti lidstvo dale. Veskera civilisace skla-
mala (...). Proto musi prijiti prevrat, ale
ne zevni, nybrz z nitra jednotlivcii, prevrat
duSevni, po nemz vstoupi na trun mordlni
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cit na misté nemordalni ucenosti. “* Zkrat-
ka: vlna z&jmu o esoterismus a ocekavani
nového véku nejsou zas az tak nové. ®

Poznamky

1 Vojtisek, Z.: Hnuti Nového véku, Dingir 6 (2), 2003,
s. 46.

2 Tamtéz

3 Okultni a spiritualisticka revue 1 (1), 1921, s. 37.

4 Karel Weinfurter (1867-1942), asi nejznaméjsi mystik
predvalecného Ceskoslovenska; jeho osoba byla v Din-
giru jiz zminéna v ¢lanku Martiny Pekarkové: Piima
stezka (Skola Kvétoslava Minatika), Dingir 5 (4), 2002,
s. 8.-9; také v ¢lanku Ivana Breziny: Spiritismus mezi
valkami, Dingir 5 (4), 2002, s. 30-31.

5 Vté dobé se mluvi o ,,hermetismu‘ (zahrnuje spiritua-
lismus, theosofii, mystiku, magii, magnetismus a jiné
sméry), Castéjsi byl ale souhrnny pojem ,,okultismus®,
bézné pouzivany v nazvech periodik a kniznich tituld.

6 Okultni a spiritualisticka revue 1 (1), 1921, s. 5.

7 Kromé riznych tiskovin stoji za zminku ,talismany
a pentakle, pfesné ritualné zhotovené (...) ke vSem
ukontim magickym, ku vyvolavani, k obfadiim, k ochra-
né proti nebezpedi, k ziskani Gspéchu (...), ku zvétseni
pochopeni metafysickych zahad, pro zvyseni psychic-
kych schopnosti, k ziskani lasky (...), k ochrané proti
nebezpeénym duchim, pro zvySeni jasnovidosti®, in:
Okultni a spiritualisticka revue 1 (1), 1921, inzerce.

8 Psyché - revue vénovana mystice, okultismu a metapsy-
chice vychazela od roku 1922.

9 Ve 20.a30. letech 20. stoleti mu vyslo v riznych nakla-
datelstvich nekolik desitek vlastnich spist. Zajem o to-
hoto mystika byl obnoven v 90. letech, kdy jeho dilo
zacalo znovu vydavat vydavatelstvi Psyché v Jablonci
nad Nisou.

10 Kafkovo Svitdni v dusi se dockalo v letech 1924 — 1938
kromé nékolika némeckych i sedmi ¢eskych vydani
(zdroj: databaze Narodni knihovny).

11 Vydavalo i Okultni a spiritualistickou revui a nékteré
knihy Karla Weinfurtera.

12 Vojtisek, Zdenék, Hnuti Nového véku, Dingir ...

13 Okultni a spiritualisticka revue 1 (1), 1921, s. 3, uvod-
nik Karla Weinfurtera.

Andrea Hudikova (*1976) absolvovala Evangelikalni
teologicky seminaf a nyni je studentkou 5. roéniku Evan-
gelické teologické fakulty UK V Praze.
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jedna z jejich budov v Clearwater na Floridé.

SCIENTOLOGIE
A FINANCE

V tomto ¢lanku bych si ptal poukazat na
nekteré ne prili§ znamé praktiky, kterymi
Scientologové ziskavaji finan¢ni prostied-
ky. Pral bych si timto textem také varovat
Ctenafe aby si dal pozor na tyto postupy.
V zadném piipade se zde nehodlam zabyvat
funkcnosti ¢i nefunkénosti technik pouzi-
vanych v Scientologické cirkvi.

O financovani Scientologie se $iii mno-
ho kritiky. Pokusme se nyni trochu pood-
halit, co se ve skutecnosti v této cirkvi déje.

Bézny ¢lovek by se nejspise chtél infor-
movat od nékterého ¢lena cirkve o otdzce
penéz. Dostal by odpoveéd’ velmi podobnou
této: ,,Systém financovani Scientologie je
ten nejspravedlivejsi na svete. Plati pouze
ti, ktefi néco studuji. Spravné by bylo, kdy-
by vSechny sluzby byly zadarmo. Bohuzel
pokud si uvédomime, ze cirkev vlastni néja-
ké budovy a pozemky a jeji zaméstnanci
musi jist, tak je potfeba placeni ndhle jas-
na.”

Timto by mohl byt pln¢ uspokojen.
Bohuzel tato odpovéd’ byla nacvicena a ne-
ma toho s realitou mnoho spole¢ného, jak
se pokusim ukazat v nasledujicim textu.

Podivejme se nejprve na to, jakym zpi-
sobem je organizovana cirkev uvnitt. Vlast-
ni organizace je uspotadana jako tzv. skolici
stiedisko. Poskytuje jednotliva placena sko-
leni (kurzy) a poradenstvi (auditing). 12,5
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Scientologie ma povést velmi bohatého terapeutického a nabozenského hnuti. Na obrazku

Foto: archiv.

hodin auditingu (konzultaci) stoji kolem
5 000,- pro zacinajici a 30 000 korun pro
pokrocilé. Ceny zakladnich kurzii se pohy-
buji od 600,- do 2 500,- korun, pokrocilé kurzy
1ze potidit asi za 20 000,-. Ceny jsou pouze
priblizné, ponévadz aktudlni cenik neni ve-
fejné k dispozici.

Existuje velmi komplikovany systém
slev. O Vanocich lze koupit nékterou sluzbu
levnéji. Jednou za celou dobu studia lze zis-
kat jednu ¢i vice sluzeb za 50% jejich nomi-
nalni ceny. Existuji také mnozstevni slevy.
Na tom stale neni nic Spatného.

O prihlasovani lidi na kurzy se stara tzv.
registrator. Jeho tkolem je provadét tzv.
tvrdy prodej - to znamena pouzit na clove-
ka jakékoliv formy natlaku, aby si sluzbu
zakoupil. Pro neznalého je situace o to horsi,
ze registrator byl pro tuto ¢innost dlouho-
dobé¢ specialné skolen.

Rozhovor o prodeji vétSinou zacina tim,
7e si s vami registrator chce o ,,né¢em* pro-
mluvit, potfebuje ,,néco* objasnit, chce po-
radit ¢i pomoci. Za tim tcelem jste pozvani
do jeho kancelare. Pokud vas pfesto zajima,
o co konkrétné jde, dostanete vyhybavou
odpoved.

V praxi prodej vypada tak, Ze pfed vami
registrator zongluje s cenami, neustale vy-
tvari nové a jeste lepsi nabidky. Déale vam
ukazuje citace z texti L. Ron Hubbarda,
vytrhané z kontextu. Pokud nemate penize,
navrhne vam, ze miiZete splacet mésicné tie-
ba po 500,- korunach a az si takto nasetiite,
sluzbu dostanete. Prvni splatku chce vétsi-
nou hned. Pokrocilej$im studenttim,
u nichz neni riziko, ze na cirkev okamzité
rezignuji, navrhuje, ze mohou prodat auto,
dim atd. Pokud nechcete zakoupit sluzbu
hned, nuti vas k podpisu dohody, ze sluzbu
zakoupite do urcitého data.

Chtél bych upozornit, ze konkrétni
scénai prodeje nemusi byt Gplné shodny
s vySe popsanym a zavisi také do urcité
miry na osob¢ registratora samotného.

Zajimavé je, ze ani zaplaceni sluzby ne-
znamena automaticky, ze danou sluzbu do-
stanete. Casto se vynoii problém, jehoz
zvladnuti vyzaduje novou sluzbu, kterou
samoziejmé musite dodatecné zaplatit. Né&-
kdy zjistite, ze jste si sice zakoupili sluzbu,
ale je potieba doplatit. Abych byl konkrét-
néjsi: u Cisténi téla v sauné (u tzv. ,,purifu’)
zjistite, Ze jste nezaplatili za vitaminy (asi
2 500,-), u studijni techniky ,,objasiiovani
slov* zase potiebujete vlastni E-metr
(20000,-).

Pokud jiz mate E-metr, za nékolik tisic jej
musite kazdoro¢né posilat na sefizenti, jinak
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Scientologicky auditing podle propagac¢nich materialt.

neni v cirkvi pouzitelny. Mate-li dost penéz,
tak vdm navrhnou vlastnictvi dvou E-metra.
U auditingti se pravidelné stava, ze je
potteba daleko vice hodin, nez jste si za-
koupili. Tyto dodate¢né hodiny musite sa-
moziejmeé doplatit. O téchto skutecnostech
vas registrator predem viibec neinformuje.
Jste-li v cirkvi delsi dobu, budete jisté
potiebovat pokrocilejsi sluzby, které se
v nasi zemi neposkytuji. Jejich ceny jsou
pro nasince téméft astronomické. Cituji in-
terni Casopis Scientologické cirkve ,,Sour-
ce“ €. 133: intensiv (12,5 hodin) ve Flagu
stoji 8 700 $, piipravana OT 8470 $.
Nejrozsahlejsi kurz SHSBC lze v zaklad-
ni cené poridit za 364 532 DKr (dle Casopisu
,»The auditor issue* ¢. 289). Jedna se o vel-
mi rozséhly kurz s primérnou dobou studia
jeden rok. Kurz SHSBC miize byt zjednodu-
Sen¢ prezentovan jako vysvéceni na knéze
a je ur¢en pouze velmi pokro¢ilym Scien-
tologlim. Ponecham ¢tenaii na zvazeni, zda
je pro néj v prepoctu vice nez jeden milion
K¢ za rok studia hodné ¢i malo.
Néekdy je prodavano i tzv. ¢lenstvi
v Scientologické cirkvi. Ro¢ni stoji kolem

NA PRISTE
Mezinabozensky dialog, o némz hovoti-
me v tomto ¢isle Dingiru, ma i politicky
vyznam. (Kiingova slova znéji uz skoro
jako mantra: ,,Neni svétovy mir bez miru
mezi nabozenstvimi.*) Ale pojd'me uva-
zovat nad dalSimi sty¢nymi body du-
chovniho a politického Zivota. Ptipojte
se k premysleni v dal§im Dingiru

4/2003

s tématem
naboZenstvi a politika.

osmi tisic a celozivotni sto
dvacet pét tisic.

Zajimava situace nasta-
ne, pokud jiz mate zaplaceno
a ,,nemuzete* dany kurz do-
stat, protoze diive potiebu-
jete jinou sluzbu. Podle vy-
jadreni pravnika tim cirkev
napliuje skutkovou pod-
statu trestného ¢inu podvo-
du. Realita je ale trochu jina.

Od registratora vétSinou
dostanete pouze uctenku
o zaplaceni. Kurzy jsou po-
dle naseho pravniho systé-
mu na urovni sluzeb a tedy
nejsou vymahatelné, pokud
nebyla vyhotovena dodate¢nd smlouva.
Podle naseho pravniho fadu vam mutize byt
kurz dodéan tieba az za 10 let a vSe je v potad-
ku.

V zésade¢ jsou tii moznosti, co v takové
situaci délat: A) obratit se na obc¢ansko-
pravni soud; B) pozadat cirkev o navraceni
penéz za nedodané sluzby (pti¢emz vas po-
fadn¢ oskube); C) zaplatit n¢kolik set tisic
korun za doporuceny kurz a nastudovat je;j.

Moznosti A) a B) vas bohuzel naprosto
vytadi z cirkve, a proto vétsina ¢lenti voli
variantu C). Nékdy asem zjistite, ze ten vy-
jimec¢né drahy kurz nebyl ani nutny.

Mozna si feknete, jak jsou na tom za-
méstnanci takovéto organizace. Zaméstnan-
ci podepisuji kontrakty na dva roky, na pét
let a na dozivoti.

Zavazali se, ze budou pracovat 5 dni
v tydnu. Sesty den by mé&li mit vyhrazen
pro své vlastni studium. Maji pravo studo-
vat kurzy zdarma az po zvladnuti pomérné
rozsahlého kurzu SS2 (Groven zaméstnan-
ce2).

Realita je nékdy takova, ze pracuji 7 dni
v tydnu a na své vlastni studium jiz nemaji
prilis mnoho ¢asu. Nektefi z nich si museli
(dfive nez se stali zaméstnanci) zaplatit kurzy
v hodnoté nékolika desitek tisic korun. Ji-
nym je navrzena 50% sleva za kurzy, nez se
stanou zaméstnancem trovné 2.

Jim to ovSem nevadi, ponévadz jsou
nanasi Zemi.

Mozné by bylo dobré trochu upravit na-
Se pravni ziizeni, které neni na podobné
typy jednani pfipraveno. Nakonec také preji
vSem scientologlim, aby za své penize do-
stali ty sluzby, které si zaplatili a které je
nejvice duchovné pozvednou.

Autor si pral ziistat v anonymiteé;
Jjeho jméno je redakci znamo.

VAZENA REDAKCE
DINGIRU!

Dostalo se mi do rukou ¢islo 4/2002 s tstred-
nim tématem joga. Nehled¢ na to, ze Dingir
se vénoval joze z riznych pohledd, je toto
¢islo velice hutnym ¢tenim, az takovym, ze
se mi pii Cteni zacali plést vSechny ty po-
jmy svami, jogy a dal$i. A potom bum!
Zden¢k Vojtisek ptichazi se svou reflexi
,»Chytractvi s jogou* a jako by mi mluvil
z duse. Ano, toto jsem mél na mysli, kdyz
jsem vam psal své ndzory na toto ,,ducho-
vni cviebni®. A tak vdm, pane Vojtisku,
dékuji za tuto velmi potfebnou kritiku.

Kdo tika, ze joze lze odparat ono du-
chovno, fika vlastné, ze by mu nevadilo,
kdyby nosil kabat bez limce!

Zklamaly mé rozhovory s pfiznivci jogy,
které jsou o nicem. V novém roce Vam vSem
preji dobrou mysl pfi psani.

S pozdravem

Leon Kollar

¢asopis o soucasné naboZenské scéné

6. ro¢nik

Cislo 3/2003 vychazi 18. za¥i 2003.

Vydava DINGIR, s.r.o.,
Nadrazni 17, 150 00 Praha 5
tel.: 257 32 14 14; fax: 2 57 31 46 46
e-mail: dingir@dingir.cz
internet: www.dingir.cz

Séfredaktor:
Zdenék Vojtisek
tel.: 257 31 46 46
e-mail: vojtisek@dingir.cz

Redakéni rada:

Martina Dvoiakova, Martin Korinek,
Jifi Koubek, Milo§ Mrazek,
Tomas Novotny, Prokop Remes,
Ivan O. Stampach.

Graficky navrh: Richard Bobiirka
Zlom: Zdenék VojtiSek
Osvit: CDS - Petr Jandik
Tisk: VS CR, Praha 4

Cena: 39,- K¢

Objednavky a urgence:

SEND - predplatné, P.O. BOX 141
Antala Staska 80, 140 21 Praha 4
tel: 02 /6100 6608; 6100 6609
fax: 02 /6100 6563; e-mail: send@send.cz
http://www.send.cz

ISSN: 1212-1371

Registrace:
MK CR 7943 z 30. 3. 1998

108

EIDINGIR 3/2003



PROC DINGIR

Nékteré starovekeé jazyky mély zajimavy zvyk,
I\IE ktery spocival v tom, Ze do psaného textu vkla-

daly tzv. ideogramy. Byly to znacky, které pred-
jimaly vlastnosti nasledného slova. A tak se napft. v klino-
pisnych textech vkladal pted kazdou véc ze dieva (napf.
strom, ale i stiil nebo zidli) znak pro dfevo. Pfed rybniky,
teky apod. se vkladal znak pro vodu atd. Podobn¢ exis-
toval i zvlastni znak, ktery se musel napsat pied jméno
jakeékoli bozské bytosti nebo boha. Této znacce, upozornu- W
jici na bozskost toho, co bude nésledovat, se vétsinou fika ‘v L

podle starého sumerského oznaceni pro boha, DINGIR. '® . ,.ti '
Toto slovo je pak zérovei i pravdépodobné viibec nejstar- Tomas Halik s patriarchou japonského buddhismu v klastere na hore Koja v Japon-
$im oznacenim pro bozskou bytost, jaké zname. sku roku 1998. K rozhovoru na stranach 97-101. Foto: archiv Tomase Halika.

Zajimavé je, ze klinovy znak, ktery se jako
@ oznaceni DINGIR pouziva, je ve skutecnosti

obrazkem hvézdy, ktera predstavuje smér, k né-
muz ¢loveék hledi a k némuz se upina. Znak DINGIR se
tak mlize pro nas stat symbolem jist¢ nezanedbatelného

rozméru lidstvi, ktery hleda néco, co ho piesahuje, na cem
se miize orientovat a k ¢emu mize smétovat. Tato lidska
turdch a socidlnich skupindch. A tak i v nasi soucasné
spolecnosti se setkavame s desitkami nejriznéjsich nabo-
zenskych a pseudonabozenskych skupin, jez jsou vyrazem
tohoto rozméru ¢loveka.

l\ﬁ Chtéli bychom se tedy rozhlizet kolem sebe,

pozorovat tuto ndbozenskou scénu a zamyslet
se nad tim, kdo nebo co je DINGIRem téch, kdo
se k t¢émto skupinam hlasi, jak prave jejich DINGIR ovliv-
flyje jejich zivot a jaké formy jejich cesta za timto cilem

nabyva. Casopis DINGIR by tak m&l pomoci porozumét .

.. . . 0 ., , Na zavér konference Mezinabozenské a mezinarodni federace za svétovy mir za-
Zivota lidstva, a presto zistava pro mnoh¢ nezmapovanou hrala cimbalova muzika ,,Kuli$ek®. Zpravy o konferenci najdete na stranach 81 a 82.
krajinou. tn Foto: Jifi Koubek.

POZVANI
AKONTAKTY

Dalsi vetejné seminafe Spole¢nosti pro studium sekt
anovych nabozenskych smért: 25. 9. 2003 (host: Mojmir
Kallus z Kiest'anského velvyslanectvi Jeruzalém, téma:
tzv. ktestansky sionismus), 30. 10. 2003 (host: Irena
a Vojtéch Havlovi a dalsi, téma: Joga v dennim zivot¢),
27. 11. 2003 (host jesté nepotvrdil ucast). Vzdy od 17,30
h. v Pastoracnim stfedisku pii Arcibiskupstvi prazském,
Kolejni 4, Praha 6.

oblasti, kterd je od pradavna neodmyslitelnou soucésti

Spole¢nost pro studium sekt a novych nabozZenskych
sméri, Nadrazni 17, 150 00 Praha 5, hodiny pro vefej-
nost: ¢tvrtek 15,30 - 17,30, tel/fax: 2 57 31 46 46, e-mail:
sssnns@volny.cz, internet: www.sekty.cz.

Na 1. strané obalky je anglikansky knéz a oddany

Na autogramiadé 28. srpna predpovédéla kontaktérka Jana Kyslikova zjeveni Boha
na Prazském hradé dne 28. zaii a narozeni mesiase 6. brezna 2004. Vice na stranach
104 a 105. Foto: Lukas Halfar.

Krsny. - Fotografie z Easopisu ,Back to Godhead”
(sv. 14, 8. 4).
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NOSTRA AETATE

DEKLARACE O POMERU CIRKVE K NEKRESTANSKYM NABOZENSTVIM
28.10. 1965

Biskup Pavel, sluzebnik sluzebnikii Bozich, spolu s otci posvatného snému na trvalou pamdtku

/RUZNA NEKRESTANSKA NABOZENSTVI/

...0d pradavna az dodnes nalézame u riznych narodt jakési vnimani tajemné moci, kterd je pfitomna v béhu véci a v udalostech
lidského zivota, nékdy i uznani nejvyssiho Bozstvi nebo i Otce. Toto vnimani a uznani pronika jejich zivot hlubokym nabozenskym
smyslem. Avsak ta nabozenstvi, ktera jsou spjata s pokrocilou kulturou, snazi se odpoveédét na tyto otdzky propracovanéjsimi
pojmy a kultivovanéj$im jazykem. Tak v hinduismu zkoumaji lidé bozskeé tajemstvi a vyjadiuji je nevycerpatelnym bohatstvim
mytl a pronikavymi filozofickymi pokusy. Hledaji osvobozeni od tzkosti nasi existence bud’ v riznych formach asketického
zivota nebo v hluboké meditaci nebo v tom, ze se uchyluji k Bohu s laskou a divérou. Buddhismus ve svych rozmanitych formach
uznava radikalni nedostatecnost tohoto proménlivého svéta. U¢i, jakou cestou mohou lidé se zboznou a duvétivou mysli bud’
dojit stavu dokonalého osvobozeni, anebo - at’ vlastnim usilim, at’ s vyssi pomoci - dospét k vrcholnému osviceni. Takto se
1 ostatni nabozenstvi, rozsifena po celém svété, snazi riznymi zpusoby vychazet vstiic neklidu lidského srdce tim, ze nabizeji
cesty: nauky a zivotni pravidla i posvatné obrady.

Katolicka cirkev neodmita nic, co je v téchto nabozenstvich pravdivé a svaté. S upfimnou vaznosti se diva na jejich zptisoby
chovani a zivota, pravidla a nauky. Ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co ona véfi a k véfeni predklada, prece jsou neziidka
odrazem Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi. Sama vSak hlasa a je povinna neustale hlasat Krista, ktery je ,,cesta, pravda a zivot*
(Jan 14,6), v némz lidé nalézaji plnost nabozenského zivota a skrze n¢hoz Buh v§echno smifil se sebou.

Proto cirkev nabada své veéfici, aby s rozvaznosti a laskou, prostfednictvim dialogu a spoluprace se stoupenci jinych
nabozenstvi uznavali, chranili a podporovali duchovni a mravni dobro i spole¢ensko-kulturni hodnoty, které u nich jsou, a pfitom
aby svédcili o kiest'anské vife a zivotg. ...

LUMEN GENTIUM

VEROUCNA KONSTITUCE O CIRK VI
21.11.1964

Biskup Pavel, sluzebnik sluzebnikiit Bozich, spolu s otci posvatného snému na trvalou pamdtku
/NEKRESTANE/

... Bailidé, ktefi jesté nepfijali evangelium, jsou riiznymi zptisoby zaméreni k Bozimu lidu. Patii sem na prvnim misté narod, s nimz
byla uzaviena smlouva, jemuz byla déna zaslibeni, a z n&hoZ se zrodil Kristus podle t&la (srov. Rim 9,4-5), vyvoleny narod, tak
drahy Bohu kviili praotctim: vzdyt Biih nelituje, Ze néco daroval, ani Ze nékoho povolal (srov. Rim 11,28-29). Plan spasy se viak
vztahuje 1 na ty, ktefi uznavaji Stvotitele, a mezi nimi piedev§im na muslimy, ktefi prohlasuji, ze se drzi viry Abrahamovy, aklani se
jako my Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit. Bih neni daleko ani od téch, ktefi hledaji neznamého
Boha v mlhavych stopach a obrazech, vzdyt vS§em dava zivot, dech a v§echno (srov. Sk 17,25-28) a jako spasitel chce, aby vSichni
lidé byli spaseni (srov. 1 Tim 2,4). V&cné spasy mohou totiz dosahnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium
ajeho cirkev, avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho vili, jak ji poznavaji z hlasu
svédomi. Bozska prozretelnost neodpira pomoc nutnou k spase tém, kteti bez vlastni viny jest€ nedosli k vyslovnému uznani
Boha, ale snazi se, ne bez Bozi milosti, o dobry zZivot. Nebot cokoli je u nich dobré a pravdivé, povazuje cirkev za pfipravu na
evangelium, za dar od Boha, jenz osvécuje kazdého clovéka, aby nakonec mél zivot. Casto oviem lidé, oklamani ZIym, upadli do
posetilych myslenek, zaménili Bozi pravdu za leZ a slouzili radg&ji tvortim nez Stvofiteli (srov. Rim 1,21 a 25), anebo Ziji a umiraji na
tomto svété bez Boha a jsou vydani napospas meznimu zoufalstvi. Proto cirkev stale horlivéji podporuje misijni ¢innost k slavé
Bozi a k spase téchto lidi. Ma pritom na paméti prikaz pana, jenz fekl: ,,Hlasejte evangelium v§emu tvorstvu® (Mk 16,15).

Uryvky ze dvou dokumentii II. vatikanského koncilu fimskokatolické cirkve pretistény z knihy

,»Dokumenty II. vatikanského koncilu*®, z latiny prelozila skupina pod vedenim Oto Madra, Zvon, Praha 1995.
Stranku doplnuji starokiestanské symboly ctyr autori krestanskych posvatnych spisu - evangelii.

Jako (okridleny) ¢lovek vyobrazen evangelista Matous, jako lev Marek, jako byk Lukas a jako orel evangelista Jan.
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